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z pomiędzy studyów historycznych i drobniej- 
szych artykułów mego pióra, napisanych w latach 
1888 — i8q2 i ogłaszanych w pismach peryody- 
cznych, ale nie rozpowszechnianych w odbitkach, 
wybrałem i ogłaszam razem parę takich, które dla 
pewnego pokrewieństwa treści, dla jednolitości tła 
historycznego, wszystkim za wspólny podkład słu- 
żącego, nadawały sie do zestawienia w jednym 
zbiorku, a których skupienie w przedruku nie 
będzie — jak mi się wydaje — zbędnem, choćby 
dlatego, ie zarówno w toku opowiadania, jak i 
w przypiskach przytaczam sporo ważnych ustępów, 
zaczerpniętych ze źródeł rękopiśmiennych, po dziś 
dzień niewydanych, a pochodzących w przeważnej 
części ze zbiorów archiwalnych zagranicznych (nie- 
zbyt łatwo dostępnych), więc przez to samo na 
wyszczególnienie i na uchronienie od zapomnienia 
zasługujących. Nadmieniam nadto, że w niektórych 
częściach pierwotnych opracowań poczyniłem pewne 
zmiany i poprawki, nadające kilku epizodom opo- 
wiadania poniekąd znamiona nowości. 

Część artykułów, przedrukowanych w niniej- 
szym zbiorze, powstała za mego pobytu za granicą 



IV 

kraju, w ciągu studyów w archiwach: tajnem pań- 
stwa pruskiem, dworu i państwa wiedeńskiem, wa- 
tykańskiem i innych. Jednostronny z konieczności 
kierunek badań źródłowych sprawił, że na tematy 
opracowań musiałem obierać przedmioty takie, do 
których częściowego przynajmniej objaśnienia rę- 
kopiśmienne zbiory zagraniczne mogły posłużyć, 
i że objaśniłem je tylko o tyle, o ile niezupełny 
materyał, jakim rozporządzałem, na to pozwalał. 
Obfitość tych obcych źródeł, nowość i poważne 
znaczenie treści wielu z nich, wziętych nawet od- 
rębnie, w odosobnieniu od innych, dawała mi prze- 
świadczenie, że spełnię rzecz pożyteczną, jeśli się 
podzielę jak najprędzej wiadomościami, nabytemi 
w ciągu studyów archiwalnych, z szerszem kołem 
miłośników historyi, nie zwlekając do owej chwili, 
kiedy wszechstronne i wyczerpujące obrobienie 
przedmiotów moich badań miało się stać dla mnie 
możliwem. 

We wszystkich tych pracach starałem się zre- 
sztą w miarę możności, w miarę zwłaszcza środków 
naukowych, jakiemi w danej chwili rozporządzałem, 
uwzględniać i materyały krajowe, oczywiście prze- 
dewszystkiem te, które zostały ogłoszone drukiem. 
Przypiski okażą, że z nich korzystałem chętnie i 
często, uznając ich pierwszorzędną doniosłość. Pe- 
wne luki, pozostawione w pierwotnych opracowa- 
niach, pozapełniałem w -niniejszem ponownem wy- 
daniu. Artykuł p. t, : „Ostatnie lata życia Jana Ka- 
zimierza", jedyny z większych, który był w całości 
napisany w kraju, opiera się w znacznej części na 
materyałach rękopiśmiennych , przechowywanych 
w bibliotece XX. Czartoryskich w Krakowie. 



Między artykuły obszerniejsze, oparte na szer- 
szej podstawie badań i dotyczące ważniejszych 
przedmiotów, zostały wsunięte dwa pomniejsze o 
treści bardziej drobiazgowej, a więc i co najwyżej 
na odpowiednią nazwę „drobiazgów histo- 
rycznych" zasługujące (Książę Jeremi dłużni- 
kiem — Polska musztra piechotna). Chciałbym, 
żeby za takie były uważane i przez czytelników i 
żeby ich miarą, stosowaną do tamtych „studyów", 
nie mierzono. 

ICraków, dnia 15. czerwca t, 1893. 
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Studya nad jego życiem i charakterem- 



I. 

Badając '} życie człowieka , ezaka się zazwycza" 
"W hist,oryi lat dziecięcych śladów pewnych zasadniczych 

I pierwiastków, jako zarodkiiw czy zaczątków jego pó- 
źniejszej natury, z których jedne bywają uważane za 
wrodzone i po (.-zęści odziedziczone, drugie za nabyte 

I przez wychowanie lub przejęte w inny sposób z oto- 

I czenia. 



'} Zaznaczam k góry, i,e szkic ui niej szj iiic zawiera bynajmniej 
F wyczerpującej charakterystyki Jana Kazimierza, lecz atanawi tylko 
I 'ftkromny do niej pniyczynek. ZDiLlaiełsKy w iródłaoh, Entasicza rąko- 
r piśmiennych, dotąd naokowo iiiezuiylych, spory Eftsńb siuiegótńw 
I noirych, oświetlających postad króla w sposób, często odmienny, 
Sie o wiele silniejszy, iiM, dotychczas znane i iiiywane 
I świadectwa historyczne — powziąłem zamiar wybrad z nich najwa- 
I inieJBze i takie tylko nu razie, ktilre dają poznad Jana Kazi- 
I mierzą jako człowieka saiiiej;o w Bobie i w stosunku do 
ajbliisiego otoczenia. Pomijam wiąe — o ile to molliwe — 
PJsittłalnoB<* publiczną ostatniefto Wazy, jako króla, rządcy Bzeczy- 
1 pospolitej, polityka i wodza, a staram się o uwydatnienie faktów 
i wzmianek iródlowycn, stojących w związku z jego iyciem — że się 
■ tok wyroiy — ścisłe oaobistem, prywatnem, domowem i rodzinnem, 
s druffiej Htrony przydatnych do określenia rodzaju jego inteligen- 
I cyi, poglądów, wierzei) i t. d,, jego usposobienia dla krewnych i przy- 
li^aciót. Uważając za rzecz przedwczesną wydawanie apodyktycznych 
1 «ą<ió«, ograoicicam się zestawianiem i porównywaniem pewnej ilości 
K liDten tyczny cli faktów, stwierdzonych jui przez naukę, z zoznaiiiami 
Bi apoBtrzeieniaini świadków naocznych, którzy mieli sposobność! po- 
Hind królft osobiście i z których częśtf przynajmniej przez dłuższy 
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O niemowlęctwie i młodości Jana Kazimierza po 
rok 23-ci życia przechowało się jednak zaledwie kilka 
ogólnikowych wiadomości, zapisanych przez nuncyusza 
Yiscontiego i Wassenberga. 

Rodzicami jego byli Zygmunt III. i Konstancy a, 
z domu arcyksiężniczka austryacka, siostra cesarza Fer- 
dynanda II. O matce wiemy tylko tyle. że i w przybra- 
nej ojczyźnie została Niemką, a na dworze zajmowała 
stanowisko bierne, oddana prawie wyłącznie życiu ro- 
dzinnemu. O Zygmuncie III. mówiono, że było w nim 
dużo Szweda i Niemca, ale najmniej Polaka. Uważano 
go za naturę chłodną i upartą. Małomówny i nietowa- 
rzyski, zamykał się chętnie w sobie, szukając samotno- 
ści. Miał być głęboko religijnym, wedle świadectwa 
współczesnych, a więc i odpowiednio do ówczesnych po- 
jęć o religijności; przestrzegał żarliwie przepisów Ko- 
ścioła, nie rozumiał tolerancyi w jego sprawach i ule- 
gał wpływom Jezuitów. Prowadził politykę osobistą, 
zwróconą ku interesom własnego domu. Żywił plany 
ambitne, bo marzył o zjednoczeniu trzech koron na swo- 
jej głowie: osiągnąwszy polską, wyciągał, jak wiadomo 
ręce po dwie inne, naprzód szwedzką, a potem i mo- 
skiewską. 

O ile Jan Kazimierz okazał się podobnym do ojca 
to jedno z tych pytań, które znajdą odpowiedź w samym 

czas bawiła pod jego bokiem i pozostawała w bliższych z nim sto- 
sunkach. Wnioski, do których na podstawie tego porównywania do- 
chodzę, nie są wyrazem mego sądu o Janie Kazimierzu, lecz tylko 
uogólnieniem faktów w myśl opinij, jakie sobie o nim wyrobili współ- 
cześni. 

Szkic niniejszy daje więc odpowiedź na jedno tylko z całego 
szeregu pytana któro sobie musi postawić biograf ostatniego Wazy, 
jeśli go zechce scharakteryzować, to jest na temat: Jak się przedsta- 
wia indywidualność Jana Kazimierza, jako ludzkiej jednostki, w świe- 
tle opinij współczesnych mu ludzi i jaki istnieje związek między naj- 
ważniejszymi i najbardziej osobistymi faktami z życia króla a temi 
opiniami świadków współczesnych? Dodaję nadto, źe ponieważ w na- 
stępnym szkicu p. t. „Ostatnie lata życia Jana Kazimierza" znalazły 
uwzględnienie dzieje króla w ostatniem pięcioleciu życia t. j. od r. 
1668 — 1672, przeto w niniejszem studyum z umysłu nie sięgam w ba- 
daniu dalej, jak po rok 1667. 
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I ostatecznym wyniku naszych badań. Ta wskażemy tylko 
na fakt jeden : mianowicie, że i ten ostatni Waza nie 
zapomniał prawie po sam koniec życia o tera, iź płynie 
w nim obok polskiej krew obca, szwedzka, Raz — a bjlo 
to w zimie roka 1666 — w ciągu audienoyi, pochwycił 
Jan Kazimierz nagle posła szwedzkiego za r^kq i kła- 
dąc ją na swem sercu, wypowiedział te słowa: „Widzisz 
Pan, trzebaby tutaj zadać bardzo głębokie ciqcie, żeby 
Ke mnie wszystką krew szwedzką wytoczyćl'") 

Sposób jego wychowania określa pokrófcoe Yisconti: 
^Zostawał on aż do śmierci ojca wraz z młodszymi bra- 
ćmi pod dozorem kobiet, a lubo liczył już lat 23, gdy 
go ojciec odumari, nie zaprzestał był jeszcze ćwiczeń. 
chłopięcemu wiekowi właściwych, nie był przypuszczony 
do żadnej czynności publicznej, zakazywano mu, równie 
jak braciom, rozmawiać z kimkolwiek bez świadków, 
a obcym osobom wzbraniano do niego przystępu. Kypial 
z innymi królewiczami w jednym pokoju, nie mając oso- 
bnych sług ani usłużenia. Słowem, wszyscy wychowani, 
jak dzieci prywatnego obywatela, a co gorsza, nie ode- 
brali nawet nauk, przyzwoitych stanowi. Stąd pochodzi, 
że gdy wyszedł na wolność, prowadził takie same 
życie nieczynne, do jakiego był nawykł 
w dzieciństwie.,."') „Vf pierwszych latach, za życia 
ojca, uczył się nauk wyzwolonj'ch, pod przewodnictwem 
Jezuitów, lecz po jego śmierci do żadnej siij nie przy- 

. kładał, przepędzając czas na próżnowaniu"^). 
A Wasseuberg dodaje, „że nietylko nauk wyzwolonych, 
ale i filozofii i matematyki, z równą latwości% wszystko 
obejmuji^c, szczęśliwie siq wyuczj'}; ie sią odznaczał 
biegłością w sztukach gimnastycznych, w jeździe kon- 



') Pruskie tajno areh. państw. (Rep. 0. ur, 15). HoTerbock do 
■Tryderyfca WUhelma, elekt, hrand. (Orj-g. wtr.) Warsohaii, d. 3. De- 
ffiembris 1^66. Ki>verbeck podaje tq wiadomość, jako „«itie gar notable 
f Sacb' i praypiBUje jej takie inactenio, ie przytoczona słowa ostania 



') Roi. 1 
^) U. s., 
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nej, w tańcu, w robieniu bronią tak wojennym, jak 
szermierskim obyczajem..." 

Zresztą wiadomo tyle, że pozostawał w pierwszych 
dwudziestu kilku latach życia pod wyłącznym wpływem 
kobiet i Jezuitów, i że pierwsze i drudzy kładli szcze- 
gólny nacisk na wpojenie weń zasad religijnych.^) 

Mimo, że po czasy pełnoletności „nie zaprzestał 
był ćwiczeń, chłopięcemu wiekowi właściwych", mimo, że 
mu zatykano uszy i zasłaniano oczy, nie podobna, aby 
nie dotarły doń nadto inne wpływy prócz tych, które 
pochodziły od rodziców i wychowawców. Mamy na my- 
śli te nieokreślone i nieuchwytne czynniki, które si^ 
obejmuje zazwyczaj nazwą ducha czasu. 

Czas był krwawy, wojenny. W latach od 1618 do 
1632, to jest miedzy 9- tym a 23-cim rokiem życia Jana 
Kazimierza, musiała si^ obijać o jego usz}^ wrzawa wiel- 
kiej wojny europejskiej, której przebieg śledziła zape- 
wne ze szczególnym niepokojem matka, z domu Austrya- 
czka; z ust brata vVładysława mógł słyszeć o wyprawie 
pod Moskwę z roku 1617 i poznać także wypadki wojen 
szwedzkich (1617 — 1629), a ogólne poruszenie, jakie wy- 
wołała wieść o zwycięskiej potrzebie chocimskiej, nie 
ominęło niezawodnie dwunastoletniego już wtedy chło- 
paka. Spoglądał też w młodości na takich rycerzy i wo- 
dzów, jak Żółkiewski, Chodkiewicz, Jako b Sobieski, Sta- 
nisław Lubomirski i t. d. 

Sumując razem te wpływy wychowania i otocze- 
nia, które działały na Jana Kazimierza w pierwszym 
okresie jego życia po rok 1632, łatwo spostrzeżemy, że 
składały się one na warunki, naJ2)rzychylniejsze powsta- 
niu i rozwojowi dwóch pierwiastków : ambicyi i pro- 
zelityzmu religijnego. Czynność wychowawców 
była zwrócona przedewszystkiem ku pielęgnowaniu tego 
ostatniego pierwiastku; pierwszy wyłonić się mógł ła- 
two, i to zgodnie z widocznem od lat najmłodszych 
upodobaniem królewicza do ćwiczeń żołnierskich, jako 

*) Wszystkie te szczegóły zostawiono juź przoz prof. Kubala 
w „Szkicach*". T. I., str. 4 — 5. 



■wynik osobistej obserwacyi współczesnych wypadków 
wojennyoh, a zapewne i tego, co się działo w polityce, 
na dworze królewskim. 

Nie potrzeba dowodzić, że te pierwiastki nie były 
przystające do siebie ani równolegle, lecz owszem, 
z wielu względów sprzeczne z sobą i wykluczające si-j 
nawzajem. Prędzej czy później musiało przyjść między 
niemi do starcia. Dlaczego jednak żaden z nich nie wy- 
raził się przed r. 1632 w sposób bardziej dobitny i nie 
zyskał przewagi, to tłómaczą poniekąd przytoczone wy- 
żej źródła: z jednej strony stawała w drodze wrodzona 
królewiczowi ociężałość i pociąg do życia nieczynnego, 
z drugiej fakt, że Jan Kazimierz był w młodości skrę- 
powany tak silnie powijakami domowego wychowania, 
iż nie wyrobi! sobie żadnej samodzielności. 

Data zgonn Zygmunta III. zamyka w życiu Jana 
Kazimierza okres, że się tak wyrazimy, wychowawczy. 
Wiemy już cd Yiscontiego, że po śmierci ojca, króle- 
wicz „wyszedł na wolność" i do żadnych więcej nauk 
się nie przykładał. Przekroczył progi domu i jezuickiej 
szkoły i wstąpił na otwartą widownię życia. Byt odtąd 
zostawiony prawie całkiem gameraii sobie: znalazł wpra- 
I wdzie opiekuna w osobie nowego króla, ale Władysław 
, IV. miał pono słabo.ść do brata i, jak się przekonamy, 
I władzy nad nim utrzymać nie zdołał. 



II. 

Coraz obfitsze stopniowo świadectwa historyczne, 

I |)ocbodzące z czasów po roku 1632, pozwolą nam odtąd 

o wiele dokładniej śledzić dalsze fazy rozwoju, przez 

I jakie przechodziła ta dotąd niejasna dla nas natura 

1 wśród nowych, z gruntu zmienionych warunków. 

Ale przedtem, i to zaraz na początku, postawimy 

pytanie ważne, którego rozwiązanie może posłużyć do 

objaśnienia wszystkich innych, a mianowicie: jaka to 

I była inteligencya? jaki rodzaj umysłu? jakie jego uzdol- 

I nienie ? 
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Rzecz osobliwa, że w tym właśnie prztsdmiocie źró- 
dła są najbardziej lakoniczne. Cłicąc oznaczyć stopień 
inteligencyi człowieka, przeprowadzić wymiar jego zdol- 
ności umysłowych, trzebaby rozpocząć od zbadania tego. 
w czem się one wjTaźają bezpośrednio i w sposób naj- 
lepiej określony, to jest ennncyacyj nstnych i piśmien- 
nych. Jednych i drugich pozostało, jak jnż powiedzie- 
liśmy, po ostatnim Wazie nadzwyczaj mało. Istnieje 
moc wielka aktów publicznych, uniwers^ów. listów 
w sprawach urzędowych i t. p., opatrzonych podjńsami 
króla: ale o żadnym z tych aktów nie da się powie- 
dzieć na pewno, że autorem jego był Jan Kazimierz. 
Wiadomo, że wj^pracowj-wano je prawie zawsze w urzę- 
dach kanclerskich, albo w sekretaryacie nadwornym. 
Oprócz kilkudziesięciu listów prywatnych do Maryi Lu- 
dwiki, brata Władysława i Butlera, a z czasów poabdy- 
kacyjnych do Denhofa i kilku innych sług lub przyja- 
ciół, istnieją także teksty kilku mów, które przypisuje 
«ię dość powszechnie, ale nie wiadomo, na jakiej pod- 
stawie, samemu królowi. Mamy tu na myśli zwłaszcza 
głośne mowy, wypowiedziane na sejmach z lat 1661 i 
166S przy akcie abdykacyi. Jan Kazimierz mógł , co 
prawda, być ich twórcą; ale niema żadnej pewności, iż 
był nim w istocie. Fakt osobistego wygłoszenia niczego 
nie dowodzi, nie wyklucza zwłaszcza możliwości, że 
król użył elaboratu cudzego. Póki autorstwo króla nie 
zostanie stwierdzone wyraźnymi i niezbitymi dowodami, 
należy uważać wszelkie oparte na niem wnioski o by- 
strości, o daleko widzącem a nawet proroczem spojrzeniu 
Jana Kazimierza (a pojawiło się ich u nas niemało), za 
przedwczesne i niekrytyczne, a tem bardziej niewła- 
ściwe, że po trochę zabarwione tendencyą do zapoteo- 
zowania człowieka, który, wedle świadectwa innych 
źródeł, czasu i społeczeństwa swego bynajmniej nie 
przerósł. 

Wypada więc ograniczyć badanie do tych nieli- 
cznj^ch fragmentów korespondencyi ściśle prywatnej 
króla, która, jako poufna, nosi przez to samo niezaprze- 
czone piętno jego indywidualności. 
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Listy do Maryi Ludwiki są, niestety, przeważnie 
, krótkie i lakoniczne. Treść ich obraca się prawie wyta- 
' cznia około spraw politycznych, wojennych, będących 
, ■współcześnie na porządku dziennym w Kzeczypospolitej. 
Król trzyma siq zawsze ściśle rzeczy i omawia każdą 
"krótko i zwięźle. Ale to jest właśnie charakterystyczne: 
Etyl listów okazuje, że Jan liazimierz miał dar wyslo- 
, się prostego i jasnego. W przeświadczeniu o tem 
utwierdza mnie przegląd całej spuścizny piśmiennej króla. 
Szczególną uwagę należy zwrócić na listy polskie, pi- 
sane do Władysława IV. Zwłaszcza ten, w którym Jan 
Kazimierz wyraża niewzruszone postanowienie pozosta- 
nia w klasztorze, odznacza się w całej pełni wskaza- 
liemi wyżej cechami"). Żałuję, że me mogę przytoczyć 
kilku innych własnoręcznych, które widziałem w archi- 
wum sterdyńskiem '). Jest tam między innymi jeden, 
awrócony do Butlera : cięty, sarkastyczny, a w wyraże- 
niach trafny i energiczny. Warto też zaznaczyć, że Jaii 
Kazimierz unika makaronizmów i pisze językiem wcale 
czystym i poprawnym. 

Nie od rzeczy będzie przytoczyć tutaj . choćby je- 

I dno trafne słowo, skreślone własną jego ręką w liście 

do komisarzów polskich przy traktatach oliwskich z cl. 

7. maja r. 1600^): „Dla Boga, nie odjeżdżajcie panowie 

z Gdańska, aż wszystko wprzód porządnie skończycie, 

I żeby zaś nie rzeczono o WMciach, że Polacy każdą rzecz 

[ wysoko i pięknie zaczną, a potem iadajako skończąl'' 

Z treści wszystkich tych listów, innych, dalej idą- 
I cych wniosków o inteligencji Jana Kazimierza wysnuć 
[niepodobna; można co najwięcej wyrozumieć z nich 

') WftUflz. Pol. fr. atoa. Żrildła, XXIU. 

') W archiwum domowem p. Ludwika OórskieRo w Btenłyni 
W.\y Króleatwie polnkieiD) Kn^diijit ni^ ceone i obfite materyalr do diie- 
[ jiiw Jana Kaximierxa. Miałem Bposobnofi<5 roieJKed aią w nich 
i-preed kilkoma laty. Samo porRądkowanie materjalów K&j^to mi 
L«i%R oKtuu: na porobienie odpisiSw jui go, niestety, nia starCEftc 

'j List oryg. Jana Ka^imierna. D. w Orudiindiu, etc. 
r ręb. arch. ptywat. Wiktora br. Starz euskiego (rijk. obecnie w Do- 
VinJiukowie, gub. łomżyńskiej). 
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sposób zapatrywania się na niektóre współczesne sprawy, 
stanowiące ich przedmiot. Orzeczeń takich, któreby po- 
zwalały poznać ogólne poglądy i przekonania króla, 
brak prawie zupełny (Przytoczymy poniżej kilka, przy-- 
datnych do określenia jego pojąć religijnych.) 

Nic przeto nie pozostaje, jak uciec się do świa- 
dectw ubocznych, pochodzących od innych osób. I tych 
także jest niewiele. 

W r. 1636 pisze nuncyusz Yisconti : „Być może, że 
podróżując, rozwinie swoje zdolności...** Znaczy to, że 
w owym czasie uważał je jeszcze za nierozwinięte. Ze 
wszystkiego widać, że ma o jego inteligencyi wyobra- 
żenie niekorzystne. Kilka wierszy wyżej powiada z prze- 
kąsem: „Mówią, że często udaje się na samotność do 
swego pokoju, gdzie niczem nie zajęty, myśli o niebie- 
skich migdałach ; a gdy mu się te naprzykrzą, każe 
zawołać karła, swego faworyta, lub inne podobne osoby^ 
z którymi płoche prowadzi rozmowy". Dodaje jednak 
potem, że po powrocie królewicza z Niemiec spostrzegł, 
iż tenże „musiał ciekawie przypatrywać się porządkowi 
rzeczy na dworze cesarskim, nad któremi bardzo rozsą- 
dne czynił uwagi »)". 

O wiele pochlebniej szą opinię wyrobił sobie o zdol- 
nościach Jana Kazimierza baron Biboni, poseł polsk-.. 
przy dworze hiszpańskim. W swojej „Konsyderacyi około 
elekcyi króla polskiego" z r. 1648') określa je w ten 
sposób: „Większa capaciłas rozumu i nauki, wiadomość 
narodów i obyczajów cudzoziemskich, umiejętność ró- 
żnych języków i osobliwa przyjemność w pociąganiu 
animuszów sercem szlachetnem, wspaniałem i dobrem." 

Ale to jest głos zupełnie odosobniony. Co do owej 
umiejętności różnych języków zauważyć musimy nawia- 
sowo, ŻG Jan Kazimierz jeszcze w r. 1639 sam utrzymy- 
wał, iż po francusku nie umie 3). Co prawda, nie ulega 



^) Rei. mmc. Apost., 1. s. r. 

2) Arch. narofl. w Paryi^.u (T. Luk. XXXVIII., k. 8). 
^) Arch. m. spr. za«ipr. franc. (T. Luk. II., k. 247—8) Jóan Casi. 
mir k rćveque de St. Mało. Du Donjon de Yincennes, lo 20 Septem- 
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■wątpliwości, że się później nauczył. Czy wlailal językiem 
uiemieckini, nie można stwierdzić stanowczo. Nie zuam 
ani jednego własnoręcznego listn króla, pisanego 
w tym języku: wszystkie, które widziałem (a znam i 
ich bruliony), były redagowane przez sekretarzy. W ka- 
żdym razie musiał przynajmniej rozumieć po niemiecku; 
na to wskazuje poniekąil fakt, że matka byia Niemką, 
a on sam podróżował po Nieraczecli i siuiyl jakiś czas 
w armii cesarskiej. Natomiast włoski język przyswoił 
sobie zupełnie i używał go najclietniej w koresponden- 
cyi, zwłaszcza z żoną I''rancnską. 

Ludwik XIV., a raczej może jego minister, wyraża 
się w memoryale z r, 1648 o Janie liazimierzu z re- 
zerwą; podnosi jednak, że posiada on doświadczejiis i 

, znajomość spraw i w ogóle więcej przymiotów, potrze- 

I bnycb dobremu rządcy królestwa, aniżeli królewicz Ka- 
rol'), Pochwała jest więc względna, bo zawisła od przed- 
miotu porównaniu. 

Des Noyers wreszcie, sekretarz Maryi Ludwiki, 
nważał Kazimierza za człowieka miernych zdolności. 

I Przyznaje, że ma on minę królewską: ale, pomijając 
powierzchowność, zalicza go do kategoryi getis sans 
isprił. Zarzuca mu, że nie umie się przyłożyć do ni- 
igo. Nie przecz3'tał w życiu ani jednej całej książki. 
Lubi samotność i otacza się chętnie karłami, psami, ma- 

I lemi ptaszkami i małpami ^). Zdanie des Noyers'a miała 
dzielić także i Marya Ludwika^). 

Wszystkie te wzmianki są, niestety nazbyt pobie- 

f żne i niezupełne, aby można na ich podstawie przedsię- 



I !»« leae (OrysO : „..-Taceo e 
i, neo perniitti loąui aut 



i prohiberi a meorum quoquo v 
łcribere, iiisi gallica, quain ij 



') Arch. r 
c SrB nom 



.Ute). 

') Lettraa, str. 4J(!. 

') Arch. m. z. franc. 

ers: „[Mario Łauisej... 

ue Casimir dtait le tao. 

«'(I en tiil jjfa. C^st anssi. 



, I. franc. (T. Luk. III., k. 831—336). Mim. 



!tc. u. s. (k. 26G-2(i7). Mśmoires ds dos 
cDOsid^rait que de deux fr^res du roi lo 
ne wal fiul du oorps et de tiuprit, hien 
par Qu eUe ńspśrait le goaventer..." 
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wziąć choćby tylko próbę określenia inteligeneyi Jana 
Kazimierza. 

Pozostał jednak pewien zakres pojęć, zupełnie nie 
dotknięty w powyższym ustępie, mimo, że większy za- 
sób źródeł pozwala rozważyć go głębiej i nieco bardziej 
szczegółowo : ten mianowicie, który można objąć wspólną 
nazwą religijności. Pominęliśmy go na razie z umy- 
słu, aby mu następnie tern pilniejszą poświęcić uwagę. 

Wychowawcami Jana Kazimierza b^-li Jezuici. Od 
nich też niewątpliwie przejął pojęcia religijne. Był pra- 
wowiemj-m wyznawcą nie powiadamy, że i wyko- 
nawcą; nauki Kościoła katolickiego i dzielił ze społe- 
czeństwem polskiem tę niezachwianą wiarę, która nie 
dopuszcza żadnych wątpliwości. Do krytj^cznego stano- 
wiska względem dogmatów i objawienia nie posunął się, 
o ile wiadomo, nigdy. Religijność jego cechuje nadto 
pewna skłonność do egzaltacyi i ascetj-zmu. skwapliwe 
uznawanie w pewnych zjawiskach objawów cudownych, 
nadnaturalnych łaski albo gniewu Bożego, duch nie- 
tolerancyi i chętne uleganie wpływowi osób ducho- 
wnych. 

Podnosimj' z naciskiem, że chodzi nam tutaj tylko 
o charakterystykę pojęć religijnych Jana Kazimierza, 
H nie o to, jak on te zasadj- nauki, którą wyznawał, 
stosował w życiu. Badamy więc, w czem i jak się te 
pojęcia wyrażały i o ile Jan Kazimierz sam usiłował 
okazać, że je tak, a nie inaczej rozumie, uznaje i chce 
stosować. 

Otóż zaczynając badanie od listów króla prywa- 
tnych, pisanych do Maryi Ludwiki \\ zauważymj', że 
panuje w nich w istocie pewien nastrój pobożny, odno- 



*) Li3t3- te wydałem (z auto;^rafów przeważnie) w Kwartał, 
histor. z r. 1801 zesz. 1. str. 10 — IS. Ogółem jest ich w tern wyd. 27. 
B^jd^ poniżej wskaz\-wac odpowiednie liczby porządkowe. Przekłady 
listów włoskich i francuskich nie zgadzają siłj dosłownie z podanymi 
w Kwartalniku: niniejszym starałem się na<lac formę bardziej ogła- 
dzoną. Prócz wydanych, istnieje kilkana^cie orj'g. listów Jana Kazi- 
mierza do Maryi Ludwiki w archiwum Chantill}' we Francyi. Te osta- 
tnie znam z odpisów Lukasa. 
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sz%cy wszystkie sprawy doczesue do Boga i [jodiUjący 
I J6 Jego zrządzeniom z uległością i pokorą. 

„Módl się do Boga" — powiada na jednem miej- 
acu') ^ T>*'^y zechciał biogoslawić broń naszą i aby 
nam dał powodzenie". Gdzieindziej dziękuje Bogu „po- 
kornie" za przywrócenie zdrowia żonie-). W liście, wy- 
sianym 16 września 1663 z Szarogrodu, w ciągu wojny 
moskiewskiej, pisze znowu ^}: „Módl się za mnie do Boga 
i niechaj także modlą sią Twoje zakonnice, abym po- 
wrócił do domu z pomyślnym i zwycięskim pokojem. 
Co się mnie tyczy, jestem zdecydowany zwyciężyć albo 
nmrzeć: ale wszystko to jest w ręku Boga, którego mi- 
łosierdziu i woli się poddaję. Niech się stanie, co ma 
wyjść na większą Jego chwalę. Pokładam jednak na- 
' dzieję w dobroci i miłosierdziu Bożsm i w orędowni- 
'.otwie Najświętszej Panny Maryi, że wszystko pójdzie 
^ dobrze..." 

Tego rodzaju powiedzenia powtarzają się w listacii 
I dosyć często. Ze świadectw innych ludzi, nielicznych, 
f co prawda, wynika także, że Jana Kazimierza uważano 
, za człowieka religijnego. „Nie ostygł jeszcze dotąd 
; w swej dawniejszej pobożności" ^ powiada Visconti*) — 
„i pod tym względem dość przykładne prowadzi życie". 
Tiepolo znajduje w jedenaście lat potem, że „książę Ka- 
zimierz... ma wiele religii^)". 

Zresztą wiadomo tyle, że kładł on szczególny na- 
cisk na tę zewnętrzną stronę religii, która polega na 
Bpetnianiu aktów dewocyi, przestrzeganiu formalnych 
[ przepisów Kościoła, wykonywaniu pewnych praktyk po- 
bożnych i t. d. 

Des Noyera wspomina, że król zwykł wodzić z sobą 
zawsze kilku Jezuitów; przystępuje często do spowiedzi; 
wożą za nim obraz Matki Boskiej częstochowskiej, przy 



I) KwarL. l.c. ui-. 25. Dal campo soUo PyHune, 25 Luglio 186ij. 

'] Nr 13. Mińsko, ii 9 di MttSffio [1804], 

') Nr. 2. Die SMrogrod, ii IG di Settembre [1663], 

■) Sal, nanc. Apost., t. II, Btr, ai.'). 

>) Kiemcowiui Zbidr pniniiitn. T. V, sir. -tS: Relucyd .TanaTie- 
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którym w razie, gly kościoła niema w pobliżu, odpra- 
wia si^ nabożeństwo w jego przedpokoju '). Twierdzi 
wprawdzie zarazem, że przy tern nabożeństwie król sam 
nigdy nie bywał obecny: ale to nie całkiem musi być 
zgodne z prawdą skoro mamy dowody skądinąd, że Jan 
Kazimierz w istocie, przynajmniej w pewnym czasie, 
obrzędów kościelnj^ch nie omijał, słuchał kazań, brał 
udział w nieszporach i procesyach i, co więcej, odbywał 
pielgrzj-mki, zwłaszcza do cudownych obrazów Matki 
Boskiej) do której szczególne miał nabożeństwo) n. p. do 
Częstochowy i do Zurowic '). 

Przebywszy osp^, ofiarował sie Matce Boskiej w ko- 
ściele Karmelitów we Lwowie, przypisując Jej opiece 
swoje wyzdrowienie i powiesił na pamiątkę tego wy- 
padku srebrną tablicę na odpowiednim obrazie. Znany 
jest i inny przykład, świadczący o właściwej Janowi 
Kazimierzowi skłonności do wizyoneryi i upatrywania 
w życiu własnem wydarzeń cudownych. W r. 163G, po 
powrocie z zagranicy, pojechał do Lwowa i złożył na 
grobie błogosławionego Jana z Dukli wotum w postaci 
reki złotej, ważącej 700 dukatów. Był to znowu akt 
dziękczynny za kilkakrotne cudowne, jak utrzymywał, 
wyprowadzenie z niebespieczeństwa. Sam opowiadał Ber- 
nardynom, że błog, Jan z Dukli okazał mu się we śnie, 
złożonemu właśnie chorobą, i wyciągnąwszy rękę, po- 
wiedział : «Sanus erisl- Drugi raz miało się coś podo- 
bnego zdarzyć na polu bitwy, kiedy Francuzi go osko- 

*i Lettrosi. «.tr. 24łł— 247. 

-I Por. Listy ,Taiia Kazim. do Maryi Ludwiki a) nr. 19. Yiliia, 

13 di iTiuiiio [ItiłiłJ: Hiori, montiv io ora y^r amiare al respero et 

jtroti<>ł*»9i(. moiit* i* stata rosa da BaiidinoUi la vostra di S ina«^^io...*' 

h) ur. '21. Zurmrire, ii 7 di Giulio [IłłlU] hiori, la luattiua. doito In 

m(S!ia t ht prttJiiti, clio łhirarno >ino a luozzo *:ioriio, mi diinaudo 

[Sapieha] Paudionza...*' <'» r4r. 17. Yilna, ł di tiiunio [li^iU]: Jo ho 

risoiuto pia di partire di t^ui, si piaoo a Dio. ii !»> doi corronto, ma 
andaK> ]^riuia a Zurowioo, j>or »love ho ^ia uii pozzo ta un roto tli vi- 
sitare */uełhi Madotnm SttMtissima". Por. takzc frk. und Aci. zur G. 
Fried. Wilh. T. IX, str. 304: Hoverbock a, d. Kfston. D. Warschau, 
Au<ni3t 1»>G1 : ..^.Der Koeuiir wird von Czonstoohow eittf aelobte 
Wahlfahrt nhlojeH,.," Eto, 
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E czyli i zdawało się, żs nie ma dla niego ratunka. Wów- 
I «zaB zawołał: „Święty Duklanie, pomóż mi!" i zaraz 
I jakoby ulica stauęta ma otworem, tak że raógl ująć cało 
wraz z towarzyszami '). 

Właściwości te Jana liazimierza musiały się obja- 
wiać i w póżniejszycli latach, skoro biskup Trzebicki 
I jeszcze w r. 1666 nie walia się, nakłaniając go do zgody 
z Lubomirskim, użyć tego sposobu, iż wskazuje na 
obrazy, krwią potniejące i plauząee krucyfiksy, jako 
■znaki guiewu Bożego'). Zdaje się jednak, że w tym cza- 
sie wrażliwość króla na te nadnaturalne zjawiska już 
znacznie osłabła. Jeśli wierzyć Kochowskiemn, to wła- 
I śnie powyższe słowa Trzebiokiego spotkały się z ironi- 
, czną odpowiedzią, że nie chce dochodzić, dlaczego i 
1 w jaki sposób płaczą święte obrazy, ale uważa za rzecz 
I niezawodną, iż z tymi cudownymi wypadkami dzieje się 
I dużo oszukaństw*}. 

Jest natomiast pewne, że Jan Kazimierz nie umiał 
|<aję wyłamać nigdy z pod wpływu tego ducha nietole- 
f.raucyi, który ogarnął w pierwszej połowie XVII. wieku 
lidwór i znaczną część społeczeństwa polskiego i znalazł 
Ł przede wszy stkiem w Zygmuncie III. niewzruszone opar- 
l-cie. W r. 1648 uważano Kazimierza, co prawda, powsze- 
fchnie za o wiele bardziej skłonnego do pobłażliwości 
ila akatolików, niż się tego spodziewać było można po 
■królewiczu liarolu, i z tej przyczyny głosowali za nim 
Łwszyscy luterani i kalwiniści, zwłaszcza cala Litwa, oj- 
izyzna dyssydentów*). Ale okazało się później, że omylili 



') Kubala: Szkico hiat. I, str. i> i 12—18. 

') Areb, m- a. franc. (T. Luk. XITI, k. 264— 2«.'>). L*BTeque de 

B h. Louis SIT. VarBovie. le 26 Juin 1665 (Oryg-): „-M. róv4- 

B de Craciivii> ćcrit toujoura poar Taccoininoileinent de Liibointr- 

[. II tnande au roi de Foloj^ne qiie les images suent, que les cru- 

E pleUfODt ot iju'il doit songor au repos de aea peuplea..." 

') Ann. Pol. Climaot. 111, pag. 204-205. 

*) Por. Urk. und Act. I, str. 27. Gerh. Doenhof... a, i. Efsten. 

>. Warsohau, 23 Juli 1G48. Denhof poleca w tym lińcie elektorowi 

Ł Kazimi<trxa, „welcher der evangeliacbEn Keli^oa ulcht a1so lu- 

ffieder". Ibid. I, str. 283, Peter Bergmann a. d. Kfaten. Danzig '/„ 

laptember 1648: „...dn dann iwar der Prina Casimir fast gaur Lit- 
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się ci Z pomiędzy nich, którzy robili sobie zbyt różowe 
nadzieje. Wiadomo, że za rządów Jana Kazimierza, na 
sejmie w r 1668, zapadła konstytucya, wyjmująca Arya- 
nów z pod opieki prawa. Nie stało się to bynajmniej 
z inicyatywy króla, ale niema też żadnego dowodu, 
aby się stało wbrew jego woli i żeby z jego strony 
były czynione jakieś starania o niedopuszczenie do tej 
uchwały. Widoczna, że król pochwalał ją milcząco. 

W r. 1661 zabronił praktyki wyznania ewangieli- 
ckiego na Mazowszu w tych miejscach, gdzie dwór kró- 
lewski przebywał i kazał to rozporządzenie publicznie 
otrąbić^). W tymże czasie miał nawet powziąć postano- 
wienie, aby nie przypuszczać akatolików do pewnych 
godności i beneficyów ^). W kilka lat potem wydał wy- 
rok na korzyść zakonnic w Toruniu przeciw burmi- 
strzowi i mieszkańcom tegoż miasta, na podstawie któ- 
rego kościół parafialny św. Jakóba, znajdujący się w po- 
siadaniu protestantów od czasów Zygmunta Augusta, 
został przysądzony owym zakonnicom. Wyroku tego nie 
cofnął mimo przedstawień posła szwedzkiego 3). Co wię- 
cej, za pobytu tego posła w Warszawie, nie chciał wy- 
dać ostatniemu pozwolenia na urządzanie nabożeństw 
dla służby wedle przepisów ewangielickiego kościoła* 
Przedstawieniem ze strony interesowanego, jakoteż po- 
sła francuskiego, biskupa bezerańskiego, stawił długi 
czas stanowczy opór. Zgadzał się, co najwyżej, na to, 

taueii und aunh etliche Haeuptor vou weltlichen Horren sammł allen 
Dmidenten %n der liclUjion auf seiner Seite haelte, hergegen aber der 
ganze Clerus... <icm Prinzen Carlo anbinge..." Walisz. Pol. franc. 
stos. Źródła, XLV. D'Arpajon do kard. :^[aza^iniego. Warszawa, I-go 
sierpnia 1^348: „A la dietę de convocation, <iui \'ieiit de finir, ioufi les 
lutheriens et cahinisłes out He pour le prince Casimir...*' 

») Urk. und Act. IX., str. 2G4. Dio Gesandten a. d. Kfsten. 
Warschau, 18 Juni ir>Gl. 

*) Tamże, str. 304. Ciź sami do tegoż. D. Warschau 0. August 
IBGl: .,Der Koenig wird... ein neues thun, keitten ais KałhoUke)} zu 
einigen Dignitaeten, Aemtem und Boneficien zu befoordem'*. 

») Arch. m. z. frane. (T. Luk. XTIT, k. 153—154). Do Lumbres 
et revOque de Beziers a Louis XIV. [KUm]. Takie : Tenże do tegoż. 
Varsovie. le 24. Avril 1665 (Tamże, k. 135—136). 



laby Szwedzi odprawiali swoje nabożeństwo prywatnie, 
kole zamkniątem, mówiąc, że innych nstępstw nie 
I Brobi, póki zostaje na tronie i woli dopnśoić do wyjazdu 
[ posta szwedzkiego bez załatwienia spraw, dla których 
I przyjechał aniżeli cofnąć to postanowienie '). 

W ścisłym związkn z Łem wszystkiem, cośiny po- 
I wiedzieli o religijności Jana Kazimierza, jest kwestya 
I j^go stosunku do Jezuitów. 

Faktem jest, że wywierali oni wpływ znaczny nie 
I tylko na nieletnim chłopaku, stanowiąc o jego wycho- 
P wanin, a w szczególności, formując jego pojęcia religijne, 
I ale także i po rokn 1632, zarówno na pełnoletnim kró- 
lewiczu, jak i późniejszym królu. 

Dziś nie nlega już wątpliwości, iż ów cały głośny 
I epizod klasztorny (że go tak krótko nazwiemyj w życiii 
I Jana Kazimierza należy przypisać w pierwszym rządzie 
I temu ich wielmożnemu wpływowi '), Poseł francuski , de 
Brógy, powiada w r. 1647, że Jezuici wprawdzie ciągle 
i trzymają królewicza w oblążeniu, ale nie sądzi, aby mieli 



') Arch. m i, franc. (T. Luk. XUl. k. IWi— 188). L'^v6que de 
irs & Lonis XIV. Tarsorie, le 15 Mai liiW (Oryg.). Bonuj-, priad- 
:wszy BprawĘ, podnosi r. naciskiem: „...nona y ftvonB trouv4 des 
ijpbatscles Gi grauds dana lY^sprit dii roi de Poligne ot dans celui de 
ft'envoyś k 30 aatisfaira... que nous di!-seKperions d'y pouvoir rien 
le roi de Pologno nous ayant dit iiettement r[u'il ne laissH- 
■nit, pour '(uelle conBidćration que i^c fat, introdiiire dana Tar3ovie 
2*6181-0180 da la n-liffiou pendant Bon regne. .." „Nons-insistameB... 
Kmus ce fut tonjonrs it la Yijritu inutilement". 

1 Knb. Sik. liist. I., str. 32—42. Że rzecz była z gArj najdo- 
[Uftdniej ukartowana e Jezuitami, nowym tego dowodem jest liat X. 
1 FabryoynBKa Banfl do królewięta J. Kai., ogtoazony niedawno priej! 
P WaliMewskiego (Pol, fr. stos. ŻródJa. X). Banfi, prowincyalJaiiuŁiiw, 

Ipisze d, 5. grudnia 1611; Mando k V. E. Ser. la patenie, cbe de- 

Kaidera e cbe 8crviri per ogni luogo e per tutte le persono, alle quali 
Rommanda, Come vedr4, luanto alla sostania del nego^io, propost d 
'. P. Generale due partiti : ii primo, d' ordinar i aacerdoti per istrarta 
i arriyare in Italia; ii lecondo, di andare a Loreto o di IfL 
mbtto BCriver al fratello maggiore la sua definitiya risolniione eon 
Iggiimilrere espresaamento ehe ii tale scopo ati gii per farsi sacer- 



1 8 JAX KAZIMIKRZ. 



nad nim wielką władza'). Zdaje si^, że sią mylił, bo 
jeszcze nieraz później jego następcy, niemniej jak i inni 
posłowie francuscy i niemieccy, mianowicie Chanut 
w r. 1648, IIoverbeck w roki\ 1661, biskup bezerański 
w r. 1665 i 6-tym konstatują albo nawet uskarżają si^ 
na to, że Jezuici jawnie lub skrycie, a co ważniejsza, 
z powodzeniem, wpływają na króla, intrygując przeciw 
interesom ich monarchów ^). Tu też można przypomnieć 
szczegół , opowiedziany przez des Noyers'a, że król mie- 
wał zwykle w swoim orszaku 5 do 6 Jezuitów. Co prawda, 
wedle jego zdania nie mogli oni wiele wskórać, gdyż, 
jak powiada, nie umieli się ze sobą pogodzić i mieszkali 
zazwyczaj we wzajemnem odosobnieniu ^). 



III. 

Ażeby nie rozdzielać szczegółów, należących do 
siebie przez wewnętrzny związek treści, wypadło mi 
przekroczyć datę roku 1632, zamykającą, jak już zauwa- 
żyłem, okres wychowawczy w życiu Jana Kazimierza. 



«) Arch. m. z. franc. (T. Luk. III, k. 244). Dc Bregy k Maza- 
rin. Var80vie, 7 F^vrier 1G47 (Oryg.). 

«) T. Luk. I, k. 11—12. Cbanut k do Brienno. 24. X. 1G4S. 
Stockholm (Copie). Wedle tej relacyi poseł królewicza Karola miał 
opowiadać' w Szwecyi: „ffue hs Jisuites gourerneuł entierement Casimir 
et <iue tous les roligionaires scrout maltraitós, s"il par%'ient :i la 
cour". Szczegół ton mozo być stronniczy. Ale por. Urk. und Act. IX, 
str. 290. Dio Gesandten a. d. Kfsten. D. Warschau, 19 Juli 1601. Po- 
słowie skarżą się, że ,,rfi> JesuiteUy welche hei dem Kirnige ciel rermcr- 
getiy daraus eino Gewissenssache machton", żeby nie wy«laAvać Elbląga 
elektorowi. 

Arch. m. z franc. (T. Luk. III, k. Gr)3). LV-v(Viuo Bóziers u M. 
do Lionne. Varsovie, le 25 Dócembre IGGO (Oryg.) Biskup donosi: 
„...g^ł/e Ics JesuitcH oni ici un credit cac}u\ qui est encore plus ń. crain- 
dre quo celui qu'il8 ont a Vionne: que la reine dit toiit a son con- 
fesseur et n'y a pas moins de confiance quo lo roi au sień...** Także 
u Walisz. Por. fr. stos. Źr. OXCIX, str. 295. Tenże do Ludw. XIV. 
Warszawa, 24 wrze.śnia IGOG: „...Les J<^suites, qui esperent ravoir le 
roi do Pologno dans uno maison sur la frontiiTO bavaroise-suisse. le 
portent u Tabdication . . .** 

^) Lettres, str. 44(>~7 : 1 Octobre 1658. Camp devant Thom. 



Na podstawie azezuplycli wzmianek źródłowych 
o owym pierwszym okresie zdołaliśmy dojść tylko do tej 
świadomości, że warunki, wśród jakich Jan Kazimierz 
spędził młodość, były najbardziej przyjazne rozwojowi 
dwóch pierwiastków: ambicyi i prozelityzmu religijnego. 

Czy i jak objawiły sią te wymionione powyżej 
i jeszcze inne, niepoznaiie dotąd pierwiastki w póżniej- 
Bzem życiu, czy mianowicie przyszło między niemi do 
owego starcia, przewidywanego przez nas, jako wypa- 
dek bardzo możliwy, a w tym ostatnim razie, jaki był 
jego rezultat. — oto są pytania, na które musimy prze- 
dowszystkiem szukać odpowiedzi. Rzecz widoczna, że 
chodzi tu nie o co innego, jeno o rozważenie tej tak 
zwanej kwestyi powołania, o określenie samej za- 
sadniczej treści życia, będącej sumą i skupionym 
wyrazem wszystkich nieuchwytnych, nieokreślonych, bo 
nieraz dziwnie skomplikowanych ze sobą składników tego 
wewnętrznego człowieka, do którego poznania zmierzamy. 

A więc odpowiedź powinna się znaleść w dalszych 
dziejach życia Jana Kazimierza i to już w samym naj- 
ogólniejszym ich zarysie. W tym kierunku poprowadzimy 
dalsze badanie, podejmując wątek opowiadania w miej- 
scu, gdzieśmy go przerwali chwilowo poprzednim roz- 
działem >). 

W najbliższych latach po śmierci Zygmunta III. 
(1632 — 1636) widywał Jana Kazimierza nuncyusz Yisconti. 
Zauważył on wtedy, że król Władysław „zawsze okazy- 
■wal większe do niego, niż do młodszych jego braci przy- 
wiązanie , bądź że mniej miał z nimi sposobności prze- 
stawania dla ich dziecinnego wieku, bądź że mając na 
■celu swe osobiste widoki, chciał go sobie zniewolić i wy- 
bić mu myśli, któremi, jak mówiono, chociaż zdaniem 
mojem bezzasadnie, zaprzątała mu głowę matka, chcąca 
wynieść go na tron z ubliżeniem pasierbowi, Po śmierci 



<) W krótkim ijciorjsie poniiacjm, o ile iotyeey J. Kazimie- 
L raa, jako królew ina, opieramy^ sią gł<5wnie na znanjni sikiou 
y Eub*U (Sekice T. I. 3—72); u^ipelniamy ro jednak tu i owdzie no- 
' -wynii flzczpjjfijlami. 
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ojca miał go ciągle przy sobie i do wszystkich przypu- 
ścił rozrywek, przez co może chciał osłabić wzmaga- 
jącą si(j w nim ambicy^ i przytłumić myśl, jaką 
mógł powziąć z poduszczenia jakiego burzyciela publi- 
cznej spokój ności" "). 

W r. 1633 widzimy Jana Kazimierza żołnierzem, 
czynnym w wyprawie moskiewskiej i obecnym przy oblę- 
żeniu Smoleńska. W dwa lata potem wyjeżdża z Polski 
i wstępuje do służby cesarskiej. Bierze udział w wojnie 
przeciw Francuzom, walcząc kolejno pod generałami Gal- 
lasem, Colloredem i Merodem. Słychać, że lubi życie obo- 
zowe, że w bitwach okazuje rezolucyę i waleczność. 
Czyżby miał powołanie na żołnierza? 

Posuńmy się o lat kilka i zatrzymajmy przy r. 1638, 
Niema go w kraju, bo w kraju rzadko przebywał. Lu- 
biał podróżować i większą część życia po rok 1645 prze- 
pędził za granicą. Ale tym razem wyjechał (jak zapo- 
wiadał) na zawsze. Oburzony, że go szlachta nie chce 
należycie opatrzyć, opuścił ojczyznę i postanowił prze- 
nieść się do Hiszpanii. W drodze, na brzegach francu- 
skich, zostaje uwięziony i w tem więzieniu przepędza 
dwa lata. Uwolniony po długich staraniach i zabiegach, 
wraca do Rzeczypospolitej , której się był wyrzekł , roz- 
drażniony i podupadły na duchu. Znowu lat kilka mija. 
Mało o nim słychać : błąka się po kraju, zamknięty w so- 
bie i oddany rozwiązłemu życiu. Nagle, w roku 1643, 
staje się o nim głośno w całej Europie. Odnajdujemy go 
tam, gdzieśmy się najmniej znaleść go spodziewali. Jest 
w Rzymie, w klasztorze Jezuitów i nosi suknię zakonną. 
Opowiadają o nim ciekawe szczegóły. Przyjeżdża do wie- 
cznego miasta na prostym wózku, z jednym tylko słu- 
żącym, upokarza się przed wszystkimi, wykonywa prze- 
pisy zakonne z wzorową ścisłością; słowem, zachowuje 
się tak, jakby ten zawód zakonnego braciszka odpowia- 
dał zupełnie jego usposobieniu. „Królewicz już nie 
istnieje", — sam powiada — ri^st tylko braciszek Kazi- 
mierz". „Żywot, który obrałem", — pisze w cztery dni 



') Roi. nunc. Apostoł. 1. s. c. 
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|)0 audiencyi u papieża — „chyba z jednym rajem da 
si^ porównać; i nie na świecie, żadne dobrodziejstwa, 
purpury ani korony, próoz śmierci jednej, od tego przed- 
sięwzięcia odwrócić mnie nie zdołają". Jeszcze dobitniej 
wyraża si^ w liście do brata Władysława ') : „Zaiste, nie 
z lekkości jakiej ani skrupułii uczynionego ślubu, od 
którego byłem uwolniony, ale dla tego żywot za- 
konny upodobałem sobie, abym szedł za po- 
wołaniem Ii ozem, abym za grzechy moje pokutował 
i abym zbawienie duszy mojej, iie może być, zabespie- 
czyl. Żebym miał wynijśó z zakonu, jakJmkol- 
wiekby si^ kto sposobem albo pretekstem o to starał, 
źadn^ miarę byćjuż nie może. Zaprawdą, gdybym 
ja albo pokusp, zwiedziony albo t^sknośoią zwyciężony, 
pomyaliJ o takowym nieprzystojnym uczynku, 
mam za to, żeby mnie W. K. M. chwiejącego się w po- 
wołaniu utwierdzał i nie mógłbym żadną miarą wierzyć, 
abyś W. K. M. chciał tak sromotną zmazę zwlec na per- 
sonę królewską i dom nasz, żeby teraz i potomnymi 
, czasy po wszystkim świecie mówiono, iż ze krwi naszej 
I był niektóry, z którego się naśmiewano i palcem poka- 
zywano, według przysłowia włoskiego; frate afratato...', 
J ■Współcześnie pozwala królowi rozporządzić swoim ma- 
\ jątkiem i spisuje nawet testament. 

Ale w chwili, kiedy w ki~aju i na dworze królew- 
I fllcim ustala się przekonanie, że Jan Kazimierz jest nie- 
[ powrotnie dla świata stracony, przychodzą niespodzianie 
I wieści, że królewiczowi życie klasztorne się sprzykrzyło, 
I że chce zrzucić suknię zakonną i stara się o godność 
[ kardynalską, zapewniając zarazem, że w stanie zakon- 
nym nie chce pozostać, lecz otrzymawszy purpurę, po- 
I wróci do życia świeckiego. Staje się zadość jego żyeze- 
[ niom — ale i tern nie jest zadowolony. Za mało mu go- 



') Walisz. Pol. fr. stos. Żr. XXI[I. Priytoczsmy ustępy i tejjo 
\ lietn nie tylko ze wz^Ię'!" »" l^go wainośi' i ^sattoM chnrnkterysty- 
I C»ną, ala i dlatogu, że dotj-cliezas używano tylko tekstu nieaiitcnty- 
I cznego i niedtikladnega (Kubala podaje przekład z jakiogoś teketu ta- 
I cińakiego). 
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dności; domaga się wyższego tytułu. Rozpoczyna o to 
spór zacięty z papieżem i koUegium świętem ; nic jednak 
nie wskórawszy, porzuca Rz5'^m i powraca do Warszawy. 
Już z drogi, z Tarczyna, chciałby co prędzej ode- 
słać insygnia kardynalskie do Rzymu; ledwie mu to król 
wyperswadował •). W dniu najbliższej uroczystości ko- 
ścielnej pokazuje się publicznie w stroju świeckim, ze 
szpadą u boku '). Obraża się na nuncyusza , że go nie 
tytułuje „Altezza" ^j. Objawia z ostentacyą maniery świa- 
towego kawalera i żołnierza. Sam Władysław IV jest tem 
oburzony : proponuje bratu podwyższenie rocznej pensyi 

10.000 talarów, byle powrócił do Rzymu *), 

Nie chcąc o czemś podobnem ani słyszeć, zwleka 
Jan Kazimierz mimo to wszystko ze złożeniem godności. 
Co więcej , opiera na niej nowe nadzieje : zamyśla się 
ubiegać o tytuł kardynała protektora Rzeczypospolitej "). 

1 ten projekt, chociaż urzeczywistniony, schodzi wkrótce 
z porządku dziennego. W rok niespełna potem już mu 
tak obrzydło kardy nalstwo, że gotów mienić nieprzyja- 
cielem swoim każdego, ktoby choć słówkiem przed nim 
wspomniał o zatrzymaniu purpury ^). 

*) Pamięt. Albr. Eadziw. T. II, str. 246. 

^J Arcli. watyk. (Nunz. di Pol., t. ó3. Cyfra). Jan dc Torres, 
nunc, do kard. Pampliilii. Var8avia, 29 Deccmbre 1646: „Tl Si^-r 
Carcliiial Casimiro giiinse qu& yestito da secolarc, o eon tal habito 
entro da S. M-tii e poi si e lasciato nelle fanzioni in ctiicsa vcder 
neiristessa maniera o eon la spada davantagfi:io.. ." »...E tutto que- 
sto Regno rosta scandalizzato deli' habito sceolaro, che ha ii Si^-r 
Card-l Casimiro..." Por takie Pamicjt. Albr. Radź. 1. s. c. 

') Arch. watyk. (Nunz di Pol., t. 53. Cyfra). Jan de Torres do 
kard. Pamph. Varsavia, 20 Novembre 1647. 

*) Arch. m. z. fran. (T. Luk. III., k. 236—7). Bregy [a Maza- 
rin]. Varsovie, 1 .Tanvier 1647. Streszczenie: „Yladislas, qui youlait 
rendro possible ;i son frero le retour a Romę, fit savoir par Bregy 
qu'il lui assignerait 10.(KX) ócus do pension de plus sur ses rerenus 
de Naples et qu'enfin ii etait honteux do loYoircardinal 
ot protecteur de Polo^jno vutu a la cavalióre...ot qu*il etait assez 
ćtrango qu'il fit comme tel disx)uter ses titres, tandis qu'il ótait 
i ci ii faire le soldat...". 

^) Tamie : k. 172 — 3. La rcine de Pologne au cardiual Mazarin. 
Wiśnicz, le 1. Aout 1646 (Oryg.). 

«) Tamże, k. 237. Bregy a Mazarin. 8. VI. 1847. Thorn. 
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Teraz co innego zaprząta mu głow^ : chce siq oże- 

I nić. Przyjmuje posłów ze wszystkich stron świata, daje 

chętny posłuch ich propozycyom, namyśla się i prze- 

i biera '). Jakiś czas o niczem innem nie myśli i .umiera 

z ochoty do żeniaczhi', jak się wyraża de lirt^gy ^). 

Ale — nie żeni si^. Wśród tego kończy życie król 
'Władysław IV. Wszystkie dawne projekty usuwają się ua 
bok; zabłysła mu koroua, więc wyciąga ku niej ramiuua. 
Przez pól rokn jest niestrudzony w zabiegach : wytęża 
wszystkie siły i wszystkich możliwych środków używa 
w zaciętej rywalizacyi z bratem Karolem. Staje wreszcie 
u celu, zasiada na tronie. 

Wir wypadków, które spadają na Uzpitę gromami, 
raz po razie, porywa go za sobą. Odzywa się w nim żoi- 
, jiierz. Zrazu, ale przeważnie tylko na polach bitew, ro- 
zwija gorączkową czynność: przewodzi pod Zborowem, 
walczy dzielnie pod Beresteczkiem. Usiłuje okazać, że 
mu swojsko na tronie i że jest stworzony na króla. Ale 



ij Tamże, k. 21 1. Bragy a Mazarin. Varsovir?, ir> Jaiivicr 16J7 

(Oryg.): „ La toi mo dit iju'il [Casimir] nvait propoań pour un ma- 

rikge U-llea do Lon^LieTille, da Giiiae, d'Ales et Barborini et c^ue 
Ton Itii avftit toutes refuaiś..." Tamie, k. 23i!. Tonie dg tegoi. 
i 20 JanTior 1647, Thorn (Oryg.) : „ . . . lui-mame [Cas.] aTait deesein 
le raarior an Frauco (Bregy eurivait '[iril śtait amoaraus d"ujie 
priueeaae fraDeaiae qa'il ne nomnia pas) et do la servir ił la tśte 
le arnice...'* Tamże; k. 238. Teni.e do tegoż. II Dścemlirn 1647, 
I TarsoYie. (Oryg.) Streszci. ; „ . . . CŁsimir cherchait un LltabliBsemeot 
I i(nelcon<jue, eu ue mariant. L'imp^ratri(!a El^nora travaille poiir la 
t mariage dii Prince Caaimir avac la joune prlncesse lie Mantouo". 

Tamie, k. 238. Tenie do tegoB. 13 Decembro IfilT (Minutę). 
. . On me mande do BrnxoUes i-omme une uhose trcH assurSe ąan 
lit duo da Terranova a tcrit de la part de co princo [GaHtmirj au 
i d'EBpagne qu'il rpceyrait talie femrae , <ili'U lui voudrait don- 
r..." Tamże, k. 245. Tenże do tegoż. VarsoviB, u Fivrier 1G48 
I {Oryg.): n^on Altessa [.I. Cas.], Mgi',, m'a e\tremement pria de ti- 
f noigUBr 4 T. E. la joie qu'Ello aaraiŁ d'av<iir une Francaise pour 
m« . . .- Etc. etc, 

') Tamie k. 245. Brńgy a Mazoiin, 23 Janvier 1048 (Oryg). 
I Także k. 238. Tenże do palnomocn. francuski i;-h w Muenater. 18 Di- 
I osmbi-B 1647, YamoTio (Copio); „51. le Prijice Casimir n'a plns 
* d'au tre Bppli ca tion n i J'auti-e B pensiiea -jua le moyen 
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W kilka lat potem, w obec najazdu Szwedów, uchodzi 
z kraju i szuka schronienia na obcej ziemi. Cios ten 
przygniata go ciężko ; zrazu opuszcza ręce zupełnie. Mó- 
wią, że nie miał nawet ochoty wracać do kraju i uległ 
dopiero naleganiom żony '). I w istocie, od tego czasu 
zaczyna w nim kiełkować myśl, jakby się zbyć ciężaru 
korony. Jeżeli wierzyć relacyom francuskim z r. 1656, 
to już w tym roku urodził się ów projekt abdykacyi, 
który odtąd bywał wznawiany coraz częściej przez lat 
kilkanaście , aż został wreszcie w r. 1668 w czyn zmie- 
niony^). Konfederacya tyszowiecka, powstanie narodu, 
ogólne poruszenie przeciw Szwedom oddziaływa i na 
niego pobudzająco. Ale blask korony nie ma już dlań 
tego uroku , co przed elekcyą : zniechęcenie rośnie z ka- 
żdym rokiem. Zamiar abdykacyi powraca w r. 1662 na 
porządek dzienny ^) i snuje się odtąd , jak nić czarna, 
przez całą sieć zakulisowych rokowań i kompletów. Za- 
wikłany bieg wypadków, niepowodzenia i kłopoty pa- 
nowania ciężą królowi kamieniem na piersiach. „Złośli- 
wość świata jest tak wielka, że nie podobna dłużej wy- 
trzymać, aby nie stracić cierpliwości...^ skarży się Jan 
Kazimierz żonie r. 1663 *). „Zapewniam cię, że gorsza to 
rzecz od śmierci, mieć do czynienia z takimi ludźmi! 
Stało się: wszedłem raz w ten taniec, ale nie wiem. 



^) Caillet, Mómoire 311. (Całości nie mieliśmy i)od rąki\, alo 
ustęp odnośny przytacza Plebański w stud. o Maryi Ludwice, str. GH 
UW. 54). Część w streszcz. u Walisz. Pol. fr. stos. Zr. CXXX1Y. Por. 
ustęp: Portait de la reine. 

') J. Luk, I., k. 63. Corresp. de Sucde. Avaugour a Brienne, 
25 Octobre 1656. „ . . . Les soupoons toujours augmentants , que Gru- 
8tave X a de Brandenbourg, et ce que lui ecrit son rósident a Yienne 
que lo castellan Yoyniski et le Palatiu de Posen ont ofFert au fils de 
1' empereur la couronne de Pologne avec le consentement de Jean 
Oasimir, qui ótait prót & la resignor, contribu^rent sans douto 
beaucoup k cetto disposition. . .". 

') Arch. m. z franc. (T. Luk. X., k. 161). Do Lumbres a Louis 
XIV. Varsovie, le 11 Juin 1662 (Autogr.) T. Luk. V, k. 33. Eelatiou 
de M. de Lumbres. Juillet 1662. 

*) Kwart, liist. 1. c. nr. 1: Usiatyn, ii 4 di Settembre [1663]. 
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pak się zeń wydob^dc..." powtarza w liście z roku na- 
stępnego 'j. 

Caillet, który pozniU króla w r. 1662, tak się o nim 
Łwyraża: „Na tron polski dostał się w doayó późnym 
wieku , pędząc życie wolne od spraw publicznych, tak 
lalece, że troski i obowiązki rządu były mu 
upelnie obcemi i ciężarem od samego wstąpie- 
nia na tron". „Lubi polowanie i wieś, nie dlatego, żeby 
fv tern rozrywkę znajdował, ale iż je uważa za sposób 
oddalenia się od ludzi i spraw publicznych; gdyby mu 
zapewniono dochody, potrzebna do utrzymania domu, 
udałby się bardzo chętnie na życie pry- 
watne" '). 

Zobojętnienie to dla własnego zawodu i gotowość 

I porzucenia go w każdej chwili objawia się w dalszych 

latach w sposób coraz bardziej dobitny ^). Biskupowi be- 

wrańskiemu oświadcza król w r. 1666, że byle mu po- 

■Łazano brewety ua opactwa i inne korzyści, złoży koronę 

; największą chęcią *). Toż samo powtarza o królu w kil- 

Bikanaście dni potem kanclerz W. kor. 'j; a nie bylto by- 

f najmniej wypadek ostatni. 

Wśród tego — rzecz uwagi godna — budzą się 
I "W umyśle Jana Kazimierza ua nowo od dawna zagrze- 

>] T&uiie, nr. 2: Di Szarog:roJ, ii 16 di Set.tembi-e [IG65]. 
') PrEjtaczniiiy wedle [iracki, w Portof. M*r. Ludw., str. SjS. 
■) irch. m. 2. fraac. (T. Luk. Xin., k, 468). L'ńveque da Bó- 
k Louis XIV. VarBovie, le 2.1 Septemlire 1663 (Oryg.). Tenże Jo 
joŁ Yaraorip, ie 27 AoiH 1666 (OrjB. T. Lak. XIV., k. 292, etc. 
ZwlaazcEa. teuie do teftoi: Varsovie, le 24 Avi'il 1665 (T. Luk. 
rzm., k. 134—135)1 ,...E11b [la reiae] croit bien qu'il y donnera 
I laa muiia [J. Kaz. do elekcyi d'Giighiea^aj par la graade carle 
ii a de se rep Dser e t par le d^goat contiuiiel qii'il 
la affaires, ce cjui ^st tres-yisible...". 
Frusk. tajn. arch. pań. (Eep. 6, nr. 52). HoTerb. do Fryd. Wilh 
KłOtyg.) Warschftu, d. 14 Februarii lU'ió. Hov. donoai, Łe kanclerz W. 
'. w wielkim jest strachu z powodu choroby królowej, ktirej śmierć 
Ktybby nieszezĘŚoiein , „denn der Koenig nehme sicb keiner 
l^aotien an...-'. 

') Arcli, m. X. fr. (T. Luk. XIV,, k. 267—268). L'śv5que de Bń- 
f «ier» a M. de Lionne. Yarsoyie, le 6 Aoflt 16r,6. (OryĘ.). 

') Tamie, Tenże do tegoż. Varsovie, le 27 AoiU 1666 (Oryg)' 
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bane projekty powrotu do życia ascetycznego, zamknię- 
tego w celi klasztornej. Występują one tylko sporady- 
cznie i przemijająco : ale są niemniej przeto charaktery- 
styczne. Królowa sama wspomina w jednym liście 
z r. 1663, że małżonek jej zamyśla po złożeniu korony 
osiąść w Szwajcaryi, w jakimś klasztorze jezuickim *), 
O podobnym zamiarze donosi w dwa lata potem Fryde- 
rykowi Wilhelmowi Hoverbeck '). Była pogłoska, jakoby 
Jan Kazimierz związał się religijnym ślubem, że wdzieje 
na siebie suknię zakonną Jezuitów i wśród nich spędzi 
ostatnie lata przed śmiercią ^). Nawet ciekawy Pasek coś 
o tem zasłyszał , bo powiada , iż król mawiał często : 
,Już więcej wolnej głowy mieć nie mogę, aż ją kaptu- 
rem nakryję *)**. Wiadomo, że ostatecznie , po abdykacyi, 
został tytularnym opatem; ale prowadził życie człowieka 
świeckiego. 

Z tego najbardziej ogólnego przeglądu życia wyni- 
kają, jak sądzę, następujące fakta, mianowicie: 

że Jan Kazimierz już w dojrzałym wieku (między 
34-tym a 60-tym rokiem życia) zmienia albo usiłuje 
zmienić zawody, które obrał sobie dobrowolnie i zawsze 
z postanowieniem, aby w nich wytrwać do końca życia ; 

że każda taka zmiana odbj'wa się u niego zazwy- 
czaj w sposób nagiy, pospieszny, a więc nie pod wpl\'- 
wem dłuższej rozwagi; 



• 

'j Walisz. Pol. franc. stos. Zr. CXXXIX. Królowa polska 
[.lo...V] Warszawa, 30 listopada 1603. 

') Prusk. taju. arch. pań. (Rep. 6 nr. 52). Hoverbeck do Fryd. 
Wilh. (Auto^r.). Warscliaa, d. 18 Aprilis UW): ,,Es wiU auch wohl 
Iłic und da «^esprochen werden, dass der Koenig niclit ungenei^rt sein 
iiioeclite sich der Regienmg zu entscblagen und die uebrige Zeit sei- 
nes Lebeus mit Devotion. ja wohl gar in einem KI o ster zu- 
zubringe n..." Albo później (1. s. c), tenże do tegoż (Autogr.). 
Khein, d 31 Decerabris 1G6Ó : „ . . . wolcher Gestalt der Koenig bereits 
dahin disponiret waere, dass er auf vorstehendem Reicnstage . . . Kron 
und Scepter niederlogen und in ein Klloster. um sich so viel besser 
zum Tode zu bereiten , t r e t e n w o 1 1 e ... * . 

*) Arch. m. s. z. franc. (T. Luk. Xiy., k l-i()). Biskup berezniiski 
do Ludwika XIV. Warszawa, 20 maja 1067 (Oryg.). 

*) Pamict., -wydanie Węcl., str. 253 (pod rokiem 1666) 
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że jednak do wszystkich obranych przez się 

Łiawodów bez wyją,tku ucznwa Jan Kazimierz po nie- 

ijakim czasie niechęć i nawet obrzydzenie, objawia 

' mniej lub więcej gwałtowny sposób pragnienie porzii- 

I cenią takowych i pragnieniu temu zawsze ulega; 

że wreszcie nioŁywa wszystkich tych zmian leźij na 
I przemian raz w ambitnych zachciankach, to znowu w po- 
I rywach religijnej egzaltacyi. 

Z powyższych taktów wynika w dalszym ciągu 
I uowy, więcej ogólny, że w życiu Jana Kazimierza nie 
I byio żaiinego stałego kierunku, któryby odpo- 
Lwiadał jakiemuś stałemu wewnętrznemu przekonaniu: 
I 4e więc cechą zasadniczą tego życia jest zmienność. 
Przyczyny zaś tej zmienności okaznją, że podsti\wą 
I jej w umyśle Jana Kazimierza byio wahanie się mię- 
Idzy ostatecz nościami. 

Królewicz, lubujący się w zbytku i skłonny do roz- 
wiązłości, zwolennik awantur miłosnych i rezolutny żoł- 
nierz, wyrzeka się nagle świata i wstępuje do klasztoru; 
braciszek zakonny, przygotowany do ślubu ubóstwa i bez- 
względnej pokory, wyciąga niespodzianie ręce po pur- 
f purę kardynalską; dostojnik Kościoła rozpoczyna spór 
' o tytuł świecki i porzuca suknię duchowną — aby się 
ożenić i zasiąść na tronie królewskim; monarcha Rze- 
I czypospolitej , objawiający zamiłowanie w wojnie, a więc 
i Vf życiu czynnem i gwarnem — marzy współcześnie 
' o martwym spokoju i niezamąconej ciszy klasztornej celi 
i składa koronę, aby spędzić dni ostatnie w ustrounem 
» opactwie i „przygotować się do śmierci"... 

Stwierdzony przez nas fakt zmienuości pozwala za- 
I razem wnosić na inną cechę znamienną umysłu Jana Ka- 
\ zimierza, a mianowicie, na jego silną i łatwą wrażli- 
wość. Urok nowości, widoki znacznych korzyści, spo- 
sobność nabycia większej władzy i t, d. z jednej strony, 
I a z drugiej odzywające się niekiedy pod wpływem kon- 
templacyi i dysput religijnych poczucie znikomości rzeczy 
I Światowych , surowe słowo kaznodziei czy spowiednika, 
I trwoga przed śmiercią i karami piekielnemi , pobudzają 
rna przymiany tę wrażliwość i zdobywają aobie przez nią 
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człowieka, prawie zawsze bez trudności, ale bardzo 
rzadko ze skutkiem trwałym. 

Że zmienność i, co na jedno wychodzi, cliwieiność 
i niestałość, którą znaleźliśmy dotąd tylko w ogólnym 
kierunku życia, objawiała się i w jego epizodach, 
w szczegółach, i że była uważana także przez współ- 
czesnych Janowi Kazimierzowi ludzi za wydatną właści- 
wość jego natury, na to mamy świadectw historycznych 
podostatkiem. 

^Jego humor jest dosyć dziwaczny*. — pisze o kró- 
lewiczu de Bregy w liście do Mazzariniego w r. 1647 ^j — 
^ma on dosyć sprytu, aby się sprzeciwić cudzym argu- 
mentom, ale niema na t^^le stałości, aby mógł stanąć 
silnie przy jakiemś trwałem postanowieniu". W innem 
miejscu wyraża się jeszcze dobitniej: -Trzeba się spo- 
dziewać, że na stałość zbierze mu się dopiero wtedy, 
kiedy niestałość będzie dlań niepodobień- 
stwem"^;. Podobnie powiedział biskup chełmiński do 
nuncyusza Jana de Torres: ^Nie można polegać na jego 
postanowieniach ani słowach, bo zwykł się zmie- 
niać co godziny"^;. 

Chanut, poseł francuski w Szwecyi, wydaje w na- 
stępnym roku opinię , że wyjdzie na większą korzyść 
Francyi, jeśli na tronie polskim zasiędzie Jan Kazimierz, 
przyczem używa tego argumentu, iż ^lepiej zawsze, aby 
panował w Polsce król, skłonny do częstej od- 
miany, aniżeli (jak królewicz Karol) co będzie stale 
trzymać stronę naszych nieprzyjaciół*;"^. W innym liście 
nazywa Jana Kazimierza ponownie „gwałtownym, ale 
niestałym ^;". 

Des Noyers, sekretarz Maryi Ludwiki, piszący 
w dziesięć lat potem, nie różni się w zdaniu od swych 
poprzedników. Według niego .juikt niejestbardziej 



») Arcli. m. z. franc. {T. Luk. III., k. 24^1). (Oryg). 
^) W liście do Mazar. Va^so^•ie, 7 Fevrier lf547 (^Tamze). 
^) Arcli. watyk. Xunz. di Polonia, t. 53: Jan de Torres do 
kard. Pamph. (Cyfra). Va^sa^'ia, 15 Decembre 1G4C. 

*) T. Luk. I , k. 9. Chanut ii Brienne. 3 Juillet 1648 (Copie). 
^) Tamże. k. 10. Tenże do tegoż. 5 Septembre 1648. 
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J^(od króla) skłonnym do zmiany"'). „Posiada wiele 
■ odwagi i deterrainacyi", — mówi w r. 1663 CaiUet *i, — 
1 sjs-k to okazał we wszystkich przeszłych wojnach , lecz 
przewłoka i niepewność nużą go i niecierpliwią, bo ka- 
żdą sprawę chciałby jak najprędzej zakończyć". Pod ko- 
Iniec rządów Jana Kazimierza słyszymy wreszcie przez 
asta pobłażliwego w sądach Sobieskiego wyrażoną obawę, 
ie król w sprawie elekcyi księcia francuskiego nie zechce 
^dotrzymać parolu, bo srodze niestateczny..." *). 
1 takich nwag jest mnóstwo zarówno w relacyach 
obcych postów, jak i w innych żródJach: nie przyta- 
czamy tutaj wszystkich, nawet najważniejszych, gdyż 
będzie na to odpowiednie miejsce w następnych rozdzia- 
łach, które poświęcimy na zestawienie całego szeregu 
lozegółów z życia domowego króla, a więc i wiadomo- 
ioi o jego stosunku do najbliższego otoczenia. 



IV. 

O stosunku Jana Kazimierza do braci niewiele da 
ną powiedzieć, 

Z bratem Karolem nie żyl Kazimierz w zgodzie, 
W^szczynal z nim kilkakroć spory majątkowe. W czerwca 
. 1647. gdy chodziło o wypłatę długów, ciążących na 
Żywcu, musiał pośredniczyć między braćmi Albrecht Ra- 
Iziwill, bo nasz królewicz „rozumiał, źe nie był obligo- 
' do płacenia części długu", a potem „obowiązal się 
■prftwdzie 30 tysięcy złotych oddać, ale o sposobie i ter- 
linie nie był się zgodził". Sam Radziwiłł powiada, że 
Hitopiero „z wielką pracą się pojednali" *). 

W trzy lata potem znowu słyszymy o „znacznych 
Jiieporozumieniach z powodu interesów". Tym razem 
wina byta także po stronie Jana Kazimierza (wedle zda- 
liiia nuncyusza Jana de Torres), który robił rozmaite tru- 



') Lettres, str. 44i5 etc. u. s. 
') Portof. kr. Mar. Liidw., str. 257. 
') Bibl. ord. Myszk. Helcol, Listy .T. Sobiesk., str. ; 
^ 68 99 de łlars [UlfiT]. 

•) Pftmięt, T, II, Ktr. 274. 
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dności przy oddawaniu Karolowi księstw Raciborza 
i Opola, stawiając nieuzasadnione warunki, podobno 
wbrew uznanej poprzednio ugodzie '). 

Całkowity rozbrat sprowadziła na jakiś czas rj^wa- 
lizacya w zabiegach o koronę. Jan Kazimierz nie chciał 
mieć żadnych względów dla brata: mówił, że woli we- 
zwać Turka, aniżeli widzieć koronę na głowie Karola '), 
i że prędzej zgodzi się na to, aby na tronie zasiadł ja- 
kiś cudzoziemiec '). 

Królewicz Karol podawał kilkakroć rękę do zgody, 
ale długo napróźno. Pisał sam do Kazimierza: ^Cokol- 
wiekbądź nastąpi, wielce proszę, abyś jako na mnie, tak 
i na sług moich i na tych, którzy przy mnie stawają, 
był łaskaw, co ija wzajemnie dotrzymam, jakkolwiek 
Boska Opatrzność mną rozrządzi *)". Zapraszał go dwa 
razy na obiady; Kazimierz ani razu zaprosin nie 
przj^jął. W ogóle unikał wówczas wszelkiej z bratem 
styczności. Którejś niedzieli iia zapytanie Karola, kiedj'' 
pójdzie do kościoła, bo chciałby mu towarzyszyć, 
odpowiedział odstręczająco, że pójdzie, kiedy mu się 
spodoba. Widziano ich potem w kościele odosobnio- 
nych : wrócili wprawdzie do zamku tym samym koryta- 
rzem, ale w połowie drogi rozstali się „eon mediocre cor- 
testa^ •''). Nia wahał się też Kazimierz szkodzić bratu za- 
ocznie, zwłaszcza u rządu francuskiego, przedstawiając 



\) Arcli. watyk. Nunz. di Polonia, t. 58. Depesza Jana de Tor- 
res, nunc. (C^fra). Varsavia, 31 Marżo 1649. Nuncyusz zaczyna od 
słów: „Trń, ii R6 et ii Principe Carlo vi passano notabili dis- 
gusti por conto d*interessi". Przedstawiwsz}- sprawę dodaje: ,,Questi 
domostici disgusti si teme che serpegeranno ancora fiiori, perche fii- 
rono mczzani molti senatori, che composero simili differenze et con- 
venzioni, et ii Re paresse che si obligasse diosser- 
varlo . .." 

-) Tamże: Depesza tegoż. Varsovia, 28 Luglio 1048. 

^) Urk. und Act. I, str. 288. Hoverbeck a. d. Kfsten. D. Koe- 
nigsberg, 5 Septomber 1648. 

*) Kubala, Jerzy Ossoliński. T. II, str, 240. 

•') Arch. watyk. Nunz. di Polonia, str. 53. Depesza Jana de 
Torres (cyfra). Varsavia 1 Ługlio 1648. 



31 



I 



go Maazariniemu, jako przeciwnika Franayi, pozostającego 
z jej nieprzyjapiólini w ścislem porozumieniu '). 

Wiadomo, że w sprawie elekcyi przyszło później do 
zgody, znownż dzidki Karolowi, który dał się nakłonić 
do cofnięcia swej kandydatury. 

Stosunek do najstarszego brata był podobny. 

Dowiedzieliśmy się już od Viscontiei(o, że Włady- 
sław okazywał do Jana Kazimierza większe, niż do 
młodszych braci przywiązanie. Nie doznawał jednak ró- 
wnej wzajemności. Spotykał się często z nieposłuszeń- 
stwem królewicza : a był jego zwierzŁ-linikiera z uro- 
dzenia i z tytutn. Musiał w nim zwalczać uatawiczniP 
tego ducha przekory, co (wedle zdania samego Włady- 
sława) stawał w drodze prywatnym interesom domu kró- 
lewskiego i publicznym Rzeczypospolitej i narażał na 
szwank obopólną sławę. Nie mógł król zwłaszcza daro- 
wać Kazimierzowi, że co ^o swego zamiaru wstąpienia 
do klasztoru „nie tylko przed światem, ale i jego w tej 
mierze ukrył się konfidencyą", j,I-lla czego nie możemy — 
pis^ do s3'Lodu prowincyonalnego w Krakowie ') — 
tylko się uskarzyć przed Uprz. Waszymi na królewicza 
JMci, że nowy stan żywota biorąc, zamysłu nam swego 
nie komunikował". 

Opór brata doprowadzał go do rozpaczy. Dość rzu- 
cić okiem na kilka innych listów Władysława z tego 
czasu. Oto dopisek w liście z 4 listopada 1643: „Lubo 



I) Arch. m. z. franc. (T. Luk. Ttl, k, 3.i2— 3^3), Gioranni Ca- 
I «imiroalołrdinale MaizarinŁ Varaovia, 14 Af-onto 1G49 (Oryg.) „...Dal 
I ^nole interesBe liauno ori^^ine c^uelle [raf^ioni] del prmcipe Carlo, qualt 
[ Ti aiano le va1tdit!t di osse, ni pab argomeutare non solo dali' awer- 
» ch'ba semprc nntrita rontro U partito fraaceae, mu d&ll'iDtelli- 
I geaze cb^egH in qiicst'occa5iione atrettamente prattioa coŁ grit 
Dt«sla corooa, delie quali ho io certifsi 

') Zwracamy na tom tniBJscii uwagę na nowy nieznany tekst 
I t^KO listu, troi^hę oilmionny od dotychczas umywanych (i wskazanyclt 
pntei Kubala w Szkicach, t. I, str. 37 i w uw. 187), który lostał 
ogłoszony v Dziełach Stanisława Kaczko w skiejiifO (Kraków 1)^IS3), 
[ '. UL, Btr. 87— fti) p. t.: „Copia limu K. .TMoi Władysława IV ad 
I OoiiTentam Spiritualem OracovienHem. .. Anno 1043. Z inss. Stawi- 
I aklego". Wydania jednak bardzo niepoprawne. 
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Żalem, który mi tego nie dopuszcza swoją r^ką pisać, 
zdjęty, jednak w tern assekuruję, że wszystko i wcale 
w tym zastaniesz stanie i za dwie lecie, i arendarzy przy 
kontraktach i długi wypłacone, dalibóg, zastaniesz: ale 
żal dłużej nie dopuści pisać..')" Albo gdzie indziej: 
„Proszę WKM. dla Boga, abyś się nie kwapił i owszem, 
zważył, co za krzywdę w tem czynisz rodzicowi swemu, 
który nas na podporę swego domu wychował, a nie dla 
tych szalbierzów, którzy wszystkim światom, a pono 
i wiekom łudzą. Żal nie dopuszcza więcej pisać : ale 
proszę, dla Boga. rozważ i uważ w tem affekt braterski 
i miłość, która do grobu za mną pójdzie . . .^)^. 

Wiadomo, że przedstawienia te były bezskuteczne : 
królewicz postawił na swojem, a król musiał ustąpić. 
Toteż skarży się ponownie w r. 1645: „Zawsze mi jest 
Kazimierz przeciwny; kiedym ja mu odradzał stan za- 
konny, to on wszelkiemi siłami przeczył i assekurował 
się w nim aż do śmierci trwać; a gdym ja na to prze- 
szłego roku zezwolił, wnet on od przedsięwzięcia swega 
odskoczył *). 

Takich i tym podobnych powodów do nieporozu- 
mień nie brakło nigdy. W r. 1646, w chwili, kiedy Wła- 
dysław już się zgodził, ulegając życzeniu brata, nadać 
mu tytuł kardynała protektora Rzeczypospolitej, ten 
ostatni wyjechał nagle z Rzymu. Król, niezadowolony 
z tego obrotu rzeczy, wysłał kuryera z listem, aby go 
z drogi zawrócić. Ale napróżno : Kazimierz przyjechał do 
Warszawy, oczywiście (co i de Bregy wyraźnie podnosi)^ 
wbrew woli starszego brata*). 

I tak było do końca. Jeszcze na pół roku przed 
swoim zgonem użala się Władysław IV przed nuncyu- 
szem papieskim : „Ile razy W.- Wysokość mówiłeś z nami 
o naszym bracie, zawsze powtarzaliśmy, że najpierw 



^) Walisz., Pol. franc. stos. Źródła, XI. 

«) Tamże. Żr. XII. Wilno, 2 lutego 1*544. 

^) Pam. Alb. Radziw., II. str. 167. 

*) Arch. m. z. franc. (T. Luk. III k. 235). Brt^gy a Mazarin, 
81 Octobre 1646. Yarsoyie (Oryg.). — Tenże do tegoi. 26 Decembr© 
1646. Var8ovie (Oryg.). 



r tworzy projekty co do stanu, który ma obrać, a potem 
, dopiero nam o tern donosi, i to ku naszej wielkiej przy- 
krości , . . ')". 

Świadectwa le, pochodzące z pierwszej r^ki, są na- 
zbyt wymowne, aby potrzebowały dalszych komentarzy. 
Wynika z nieb, jak wnoszą, faktycznie, że obaj bra- 
cia (Karol, eo prawda, w znacznie mniejszym stopniu, 
niż Władysław) mieli, że nżyj^ tego wyrażenia, słabość 
do trzeciego brata i ostatecznie ulegali jego zachcian- 
kom. Jan Kazimierz zaś posiadał widocznie świadomość 
lego ich usposobienia dla siebie i dlatego zważał na 
wol^ braci tylko o tyle, o ile nie stała ona w sprzecz- 
ności z jego własnemi życzeniami; eo jednak, jak 
wszystkie znane wypadki także okazują, bardzo rzadko 
Bią zdarzało. 

Zajmijmyż się teraz stosunkiem do Jlaryi Ludwiki. 

Jan Kazimierz poślubił ją w marcu r. 1649, jako 
■wdowq po Władysławie IV. Mówiono wtedy, że zgodził 
si^ na ten związek ze względu na skarb publiczny, aby 
Rzeczpospolita nie potrzebowała utrzymywać dwóch kró- 
lowych. Nie był to z pewnością wzgląd jedyny. Jan Ka- 
zimierz czul od dawna jakiś pociąg do tej kobiety. Już 
na trzy lata przedtem chlubi się Marya Ludwika, że 
„spodziewa się pokierować nim, jak będzie potrzeba", 
bo królewicz pokłada w niej „wielkie zaufanie ')", Kiedy 
w r. 1648, już po śmierci Władysława, oglądano się we 
Krancyi za księżniczką, najodpowiedniejszą na żonę dla 
Kazimierza, jako możliwego następcy tronu, Bartet, se- 
kretarz królewicza, wyraził przekonanie, że „przy na- 
miętnem uczuciu (passion), jakie jegopan żywi 
dla tej królowej, nie można się niczego spodziewać 
(co do powodzenia wszelkich iunych projektów małżeń- 
skich), jeśli się go od niej nie oddali; bo królewicz roz- 



'1 Areh. watyk. Nuni. <li Polonia, t. -5.'!. Deji. .rana de Torre 
I (Cyfr.) Yareo-na. 18 Novembre 18*7. 

>) Arch, m. i. frane, (T. Liik. ITI, k. 184). L» reiae de Połogi 
(jai-iiiiial Maiarin. Zeraltrown |?j, le 7 Octolirp 1646 (Oryi;.'. 
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plj'wa się przed uią, nie ma dla niej żadnego se- 
kretu, jednem słowem, nie może się jej oprzeć...^ ^) 
O stosunkach i poźj^ciu domowem królewskiego 
stadła w źródłach dosyć głucho. Prawie jedynem i także 
niewiele mówiacem, bo jednostronnem jego świadec- 
twem jest ów zbiorek listów prywatnych Jana Kazimie- 
rza do Maryi Ludwiki, o którym wspominaliśmy już 
kilkakrotnie*. Pochodzi on z lat 1663—1665, to jest 

•) Tamżo: De Bre;ry :i Mazarin. Dauzic. 15 Mai ltJ4S (oryg.). 
lirowy st roszczą s-lowa Bartot*a, z którym muwii osobiście. 

■-) Muszę tu powtórzyć z naciskiem, co jiiź we wstępie do wy- 
dania tych listów ]»owicdzialem. że mają one w istocie charakter 
n a j ^ c i > I o j p r y w a t n y. Jest to wz«rlud nadzwyczajnej wagi : gdyby 
bowiem byle inaczej, to wartość ich. jako źródła do charakterystyki 
kr»*»la, znaozniebro>łabl;\. AViadomo, że listy, zwłaszcza pisane z obozu, 
z pola bitwy i t j przez osoby znamienitsze, stanowiły w XVn wieku 
czł;sto własnośi* i^ubliczną. bo zastej^owaly ivoniekąd nasze dzisiejsze 
depes/e i s; rawi^zdania dziennikarskie. Podawano je sobie z ręki do 
r^jki, przepisywano skrzętnie i przekazywano n«wet w starannych 
zbiorą v*h nasrępnym pokoleniom. Stąd takie mnóstwo owych kopiaryu- 
szów 7. XVIt i XVIII wieku, przepiłowanych nawet w prywatnych 
arv^hi^^ac^» sziachOk kich. Naturalnie, ze każdy taki list, pisany ze świa- 
domością, }.:• ma >ie znaleśJ w rekach wszrstkioh, zachowvwal tvlko 
pozornie rechy ] isuia ]'rywatnej:o. w istocie zaś bywał układany o«A- 
powio«lnio do swoiro i^rzeznaczenia. a N^ięc nieraz zapewne z Tiwzględ- 
nieniem pewiivcli ct-lów osobistvch czv też politvcznvch i t. d. Mu- 

siało sie tak dzir..' takie i i listami królewskimi. Bvlobv to co> i o- 

• • • I 

dobr.ejco do owvch szuiunvełi, uroczvs:vci: i pelnrch namaszczenia te- 
l0i:r,iu.ów cesarza \V:Ihfir.:a do zoh.\-, wysyłanych najczęściej z pola 
bitwv w czasie wo*"r.v trar.-.uskie'" i ci:laszanv\;h nastei^nie publiczni'* 
dla jHj.Iniesienia patryc^ty^ zuego nastro;\i w narodzie. Jeśliby i na^z 
zbiorek listów należał do tej kate^oryi. to truinoby w ni^.!: dopatry- 
wać sie wvrazów is:oti:e.;o usroscl-ifnia króla dia kr>.*-:óweT. 

Alo tak nie jest. Tr» >o n:r-:*:"<ze? kore^rondenori ot raja >i- 
przewa.::i;e v»koło t\ :h sekretiiyol.. zak ilisowyol: sjraw i sprawek 
iH.Hitvki i rz.:dów K2-:~vZvvos*.vli:e\ •• kt."rvoh sie *:»ośn.^ nie :..óu:. 

Ata « tajBA« m « «^ 

a tern mnie* risie w lista ;L, przeznacz .^nvoL dla o:rółu- I»vł:- w inte- 
rosie olv7 ca królestwa, abv takie sz:-ze.rółv utrzviiiav w ta*>i.iŁi:v. 
S^i ztvsz:a w I;>:»:li doriski. kt,"^re :::e znalazlvbv si« w -icli ni-Eza- 

« ta * « ta * 

wvv,:::e, j:.lvbv krv 1 n:e bvl pT>wien. że pisze wriacznie trLko I:- 

•*•• ta* Ł •• • 

zony, PoreIr.i:i:v rwiodv>kre. ve, i :-v:aora'\»c z nich *v.ien iD. Zwr-.- 
w:vv, ii 7 ii Gir.lio lvł>i . -P. S. V: rr*r.rj di .or-uianAarr j Hei^r: 
d: ::»et:er>? le :ax erzarie .i f.it:i li dci ar-iartaiiienti, tanto al rri-j.:.. 

ta ta & fc 

i^uanro al se.A-nio: -.13:1:0 al letro poi. sj'«n? vhe alnieno per la rr--'_:A 
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z czasn, kiedy Jan Kazimierz dżwijal już na barkach 
druga poJowę szóstego krzyżyka; a wiadomn, że Marj-a 
Ludwika tylko o półtrzecia roku była młodszą od swego 
mążA. 

Gdyby się opierać jedjiiie na samej tej kores^pon- 
deneyi, toby można powiedzieć, że nie byJto związek 
hidzi, dla siebie obojętnych, lecz że istniał między nimi 
jakiś stosunek bliższy, doayć serdeczny, kttirego nie 
mogę nazwać prawdziwą miłością, ale w każdym razie 
przywiązaniem, ugnmtowauem aa długiem pożyciu wapól- 
nem i wzajeranem przyzwyczajeniu się do siebie. 

Ton listów jest poufały, ciepły i swobodny; nie 
brak w niob nawet ustępów, które robią wrażenie , jakby 
były pisane pod wpływem tęsknoty i jakiegoś prawie 
rzewnego i tkliwego uczucia, Jan Kazimierz zwierza się 
ze swoich cierpień fizycznych i moralnyeli, zasięga rady 
w kwestyach zdrowia, metody leczenia, użycia tego hib 
owego medykaroantu '). a niekiedy schodzi do tych po- 
wszednich , powiedziałbym , 'gospodarskich spraw co- 
dziennych życia, porozumiewając się z żoną, jako panią 
domu, co do restanracyi jakiegoś budynku, to znowu co 
do urządzenia którejś komnaty itd. Wszystko co pisze, 
I jest takie proste i niewymuszone, że nie chce się, pra- 
wdziwie, podejrzywać autora o nieszczerość lub hipo- 
kryzyę, Nia brak w listach tych drobiazgowych, ale nie- 
mniej przeto charakterystycznych wyrazów troskliwego 
udziału w dolegliwościach i smutkach towarzyszki ży- 
cia, która — jak widać z kilku wzmianek — nie pozo- 
stawia ich bez wzajemności. 

„Ufam w dobroci i miłosierdziu Bożem , jakoteż 
w orędownictwie Najśw. Panny Maryi, że wszystko pój- 
dzie dobrze" — pisze we wrześniu r. 1663 z pod Sza- 
rogrodu ') — „ale w razie, gdyby mi wypadło umierać, 



i?lo ne;»arote ii i 






i f^ran tempo, che n 



*1 K. [1. w liscsch, dat. z Hasiatyna 4 wnetaiua [IGiiS] lii1> 
inrogrodu IG wrzeuDia [llilj3] ; kilka k nich uet^ptJw przytt>osej-U- 
imy jui w jednym e poprzednich ros!dKialóvr. 
•) Kwart. Ust. 1. e. nr. 2. 
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przysięgam ci, że nie byłoby mi żal nikogo innego na świe- 
cie, jak tylko twojej osoby; gdyby nie wzgląd na ciebie, 
nie troszczyłbym się o śmierć, byle była spokojną...** 

Po dwóch dniach rozstania się zaczyna tęsknić za 
żoną. „Wierzaj mi** — powiada^) - ^źe te dwa dni, 
które upłynęły od mego wyjazdu, wydały mi się bardzo 
długimi...** A w dwa tygodnie potem, skarżąc się na 
kłopoty i znużenie, powtarza, iż mu się wydaje, ^'akby 
tysiąc lat minęło od czasu, jak jej nie widział 2^". 

Podupadły w ogóle stan zdrowia, a w szczególności 
dosyć ciężka słabość febryczna, która nawiedziła królowę 
w maju i czerwcu r. 1664, jest przedmiotem ciągłej tro- 
skliwości i niepokoju króla. Trabuc przysięga Maryi Lu- 
dwice w liście, datowanym z Mińska, że gdyby donie- 
sienie o tym wypadku doszło było do nich nie za po- 
średnictwem Coradego, lekarza królowej, lecz od jakiej 
innej, mniej zaufania godnej osoby, to król znajdowałby 
się już w połowie drogi do Warszawy ^). Sam Jan Ka- 
zimierz mówi zresztą za siebie. Pod pierwszem wraże- 
niem przykrej wiadomości pisze on do żony : 

^Właśnie, kiedy się spodziewałem, że otrzymam 
w tej poczcie pewną nowinę o twoim wyjeździe z War- 
szawy do Wilna, oto przybywa mi niespodziana wiado- 
ność o twej chorobie, która od początku mocno mnie 
poruszyła: i gdyby nie zapewnienie p. Coradego w li- 
ście do lrabuc'a, że ci się już polepszyło, byłbym wy- 
jechał zaraz w tej samej chwili i pospieszył lotem do 
Warszawy, aby znaleźć się przy tobie ; i przysięgam ci, 
że czuję się tak wstrząśniętym, iż nie wiem, 

•I Taiuie, nr. 24: RembcoTro, 12 Lug^lio 16»>5. 

-) Tamie. nr. 23: Dal cam{.»o sotto Pysine, 2*> La^lio [!»>>']. 
Podobnież w liście z viatą : Mohilewo. 19 d*Apńle (lł>i4, kopia z arch. 
riiant. w Luk. XXXIV, k. 2"t: »Creilete per certo che aspettarv» eon 
^randissiiua impazieuza ii vosto ritomo .ii Czensto^-liowa 
et Tultiuia risohizione vostra clie piirliarete sopra la vostra partenz* 
».ii Yarsavia per Vilna, p aren dom i mille anni di rirede rvL..* 

*» Mińsko, ce 1") Mai 1»>>4. «Auto£:r.» List ten hyt on^i w p«><ia- 
•laniu ś. p. prł.-if. Liske^o. Obecnie znajduje sii» {»«xlobno tr zbiera.' h. 
l:oi. Ossoliński':!!. Wv.!anvai -lotYchczas nie zostaL 
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jakjesterawstanie nakreślić tycli parę wier- 
szy... Pokiaclam nadziejij w miłosierdziu Bożem, że za- 
nim jeszc-ze ten mój list ci^ dojdzie, już bodziesz zdrowa 
i daleka od wszelkiego niebespieczeństwa. Ale tymczasem 
tak długo nie odzyskam spokoju i zadowoleuia, póki 
w najbliższej poczcie nie otrzymam pomyślnej nowiny, 
żeś już ealkiem wróciła do zdrowia. Proszą ciij na mi- 
łość Boską, abyś miała o nie wielkie staranie i nie po- 
padła w recydywą, któraby była bardziej niebespieczną, 
n.ż sama choroba. A ponieważ słyszą, że w Warszawie 
panujf^ zaraźliwe choroby, przeto proszą, abyś, skoro 
tylko przyjdziesz trocką do siebie, wyjechała niezwło- 
cznie do Nieporątu, Iłialotąki albo Pącherzów, gdzie ci 
sią podoba, raz aby zmienić powietrze i ujść wszelkiej 
zarazy, a potem, abyś sią mogła wzmocnić i przysposo- 
bić lepiej do podróży na Litwą, skoro tylko odzyskasz 
siły..." 'J. 

Oczekiwana wiadomość o polepszeniu przyszła nie- 
dłngt. Król, wzruszony, „nie mogiic" — jak powiada ~ 
„powstrzymać sią, aby nie okazać żywego zadowolenia. 
które odczuwa", wysyła z obozu swego dworzanina, 
K^ckiego, z umyślnera zleceniem, aby był w obee królo- 
wej tłumaczem tej radości ^J. 

Takich i Cym podobnych objawów czulej troskliwo- 
ści jest pełno w tej korespondencyi^j. Skoro rekonwa- 
lesoencya postąpiła tak znacznie, że królowa mogła pod- 
jąć na nowo dawniej obmyślany projekt podróży na 
Litwą, Jan Kazimierz wita go z entuzyazmem. Układa 



') Tamie, nr, 12: Miilsko (i di Majfio [1064]. 

•) Tamie, ur. 18 : Mińsko, U 9 di Majfit, [1(!64]. 

') PoHUWDJi^ aiq one nierai, j&k móniliśmy, do drobiazgów co- 
dii«nn6^ jtycia. W Uioie, dat: „A. Cho^olowieze » iine lieue de Kny- 
esow, le 24 Mara liilU (tamie ur. T] pisze ,T. Kazimirrc: „...Je 
"prends ei preiidrai h l'avcnir du tbd, comme vous me le maa- 
<leR : pour ce qui eat dit roste, ii feudm le remettre k mon retout 
i VarBBvie. Cepeodaut je vou9 dinii qu'ilm'ostimpossible Ao 
ni'emii "cher d'aUer ii clieral tant it cnage aes mauvais che- 
mins, que parce que jarriye plus tot au ąuartier de chuąue joam^e 
B 91 j'aUaia en cateclie". (Ten ust^p przytaczamy jako dowdd wza- 
I jBmnąj troskliwuści ic Bttony ktJlowej). 
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sobie, że wyjedzie na jej spotkanie, każdy prawie list 
kończy wyrazami, pelnemi niecierpliwości i tęsknoty, 
upraszając jednak, aby plan drogi został skrócony albo 
nawet zaniechany, jeśliby tego wymagało jej zdrowie, 
a trudy i niewygody dalekiej podróży mogły na nie wpły- 
nąć niekorzystnie ^). 

W jednym tylko liście całego zbioru znaleźliśmy 
ustęp, w którym król wpada w ton na pół ironiczny 
i gniewny, a to mianowicie w odpowiedzi na zarzut, 
jakoby zdradzał jej sekrety. Przecząc temu podejrzeniu^ 
zrzuca Jan Kazimierz winę na królowę, wytykając jej 
samej nawzajem zbyteczną skłonność do zwierzeń 2). 

Jakkolwiek ustępy tego rodzaju, jak przytoczone 
poprzednio (mówimy o owych objawach troskliwości i czu- 
łości), powtarzają się bardzo często, to jednak nie sta- 
nowią one bynajmniej głównej części listów. Treść za- 



') Tamie, nr. 17 Vilna, 4 di Giunio [1G64] . „E vero che io de- 
sideravo sominamente di rivcdervi ąuanto prima, ma giu clie vedo... 
che la debolezza grandę, che vi resta dopo la vostra malattia, non 
vi permette senza un evidente pericolo di mottervi cosi presto in 
viaggio, io mi contento di rivcdervi piu tosto un poco pin tardi che 
(che Dio gaardi) mai ; e vi pręgo per amor di Dio che non vi 
incommodiate ne anco di venire sino a Grodna 6, per megUo 
diro, ;t Nowodwór, se non setę piu che sicura, che ii viaggiaro non 
farii torto veruno alla sanita delia persona v ostra, (|uale 
io stimo piu delia mia propria..." 

Tamże, nr. 21 : Zurowice, ii 7 di Giulio [16G4] :..... andaro non 
piu a Nowodwór, ma ii drittura a Varsavia jier abbracciai-^i quanto 
prima, come Io fo eon questa mia di tutto Io cuore; solo pręgo Dio 
di farmi la grazia di trovarvi sana et affatto guarita..." 

T. Luk. XXXIV, k. 31 (oryg. w arch. Chant.). Nieporent, 23 
di Settembre (1664): „ ..ma si vostra in<lisposizione durasse ancora 
vorrei andar volando a trovarvi. Mandate meno dunque 
quanto prima, in che stato vi trovate e cosa volete ch*io facci..." etc. 

-) Kwart. 1. c. nr. 5: Dal campo sotto Corop, 17 di Gcnnaro 
[1604] : „Non su e non mene posso imaginare, di dove vi .sia venuta 
questa suspizione, che le vostre lettere siano viste d"altri. Siato certa, 
che tutte quante, che io ricevo dsi voi, sono sempre brugiate, e che 
non e nessuna, che io non la lega piu d'una volta prima d*abruggiarla : 
ma se quellQ, che scrivete a me , serivete poi a«l altri ancora, 
come e gia occorso qualcho volta, e che vien essere saputo d'altri, 
non ii la colpa mia . . ." 



r 



sadnicza prawie wszystkich obraca się bowiem — rzecz 
ważna i charakterystyczna — około bieżących spraw po- 
litycznych i wewm^trznyeh Rzeczypospolitej. Król zdaje 
szczególowij sprawi; ze swoich działań wojennych i od- 
powiada na liczne zapytania, względnie życzenia królo- 
wej, które prawie nigdy nie są prywatnej natury. Cho- 
dzi najczęściej o obsadę jakiegoś wakansu, o nadani© 
któregoś urzędu lub tytułu i zresztą o rozmaite inne in- 
tsresa publiczne. Gdyby nie owa przymieszka wyrażeń 
serdecznych, zwróconych do Maryi Ludwiki, jako ko- 
biety i żony, możnaby sądzie , że król pisze do swego 
poufnego doradcy czy ministra. Tylko że ton listów nie 
jest królewski: mało w nich rozkazów i rozporządzeń, 
a bardzo dużo powolności i uległości względem osoby 
królowej. W istocie, prawie w każdym drugim lub trze- 
cim liście jest mowa o jakiemś ustępstwie, które Kazi- 
mierz robi dla żony ; raz jakiś wakans obsadza — jak 
sam zaznacza — stosownie do jej woli lub przez miłość 
dla niej, drugi raz jakąś godność nadaje faworytowi Ma- 
ryi Ludwiki, to znowu zapytuje sam w pewnej sprawie, 
jak sobie życzy królowa, aby postąpił. 

„Oddaję ci do rozporządzenia opactwo 
Paradyżu dlasufragaua płockiego" — pisze z Mohilewa 
w kwietniu roku 1664 ') — „i. nie mam nic przeciwko 
temu, abyś mu zrobiła odpowiednią deklaracyę . . .": 
a w drugim liście, potwierdzając to postanowienie, po- 
mada, że „wszystko to robi przez miłość dla niej, 
jak niemniej dla jego dobrych przymiotów ")", 

„Z dwóch przywilejów, które ci posyłam" — czy- 
tamy gdzieindziej ''*) — „jeden na godność hetmana pol- 
nego dla Paca, a drugi na urząd podskarbiego W, dla 
kuchmistrza W. lit,, przekonasz się, że postąpiłem 
stosownie do przyrzeczenia, które ci dałam". 



I) Tamie, nr. 9. 

') Tamże, nr. 11 : Mińsko 26 Aprile fl6G4]. 

') Tamie, oz. 4 : Dal campo sotto Hietyczjttce, U 30 di S6t- 
lewbre [IGiKlJ. 
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Albo znowu z Wilna pod datą 13 czerwca 1664: 
„Mimo, że oś wi a dc zyi em j uż raz publicznie, 
że nie będę więcej nadawał regimentów magnatom z po 
wodów, już dawniej omówionych: niemniej przeto chę- 
tnie nadaję regiment piechoty po pisarzu na twoją 
tak gorącą prośbę młodemu Koniecpolskiemu, którego 
możesz o tem upewnić deklaracyą ')". 

Co więcej, król cofa niekiedy wydane już raz roz- 
kazy, jak powiada wyraźnie, na życzenie królowej. 
^Otrzymałem Twój list*^ — pisze na przykład ze Słom- 
mia pod d. 27 września r. 1665 *) — ^w którym się ska- 
rżysz, że wbrew danen\u ci słowu odwołałem zakaz, wy- 
dany w Lubomli, w czem krzywdzisz mnie jednak mo- 
cno, gdyż ani sama mi nigdy o tej sprawie nie mówiłaś, 
ani też ja ci nic nie przyrzekałem: ale skoro bierzesz 
sobie tę sprawę tak do serca, stanie się po Twej 
woli i jutro zaraz w 3' dam przeciwne roz- 
kazy . ..*• 

Zdarza się także, że król po prostu powierza za- 
łatwienie niektórych spraw Maryi Ludwice, udzielaji^o 
im już z góry swojej sankcyi ^ -. W całym tym. zbiorze 
listów raz tylko natrafiłem na wypadek, iż Jan Kazi- 
mierz wydał akt jakiejś nominacyi bez wiedzy królo- 



») Tamże, nr. 19. 

2) J, Luk. XXXIV, k. 32 (oryg. w arch. Chant.) O jaki zakaz 
(inhibition) Vi chodzi, nie wiadomo. 

^j Kwart. 1. o. uw. 2 Di Szarogrod. ii l^i di Settembre [l«>ł>3]: 
„Fatc venire a voi ii Padro Sclienof et dimandateli, se ha fatto «iuella 
scritf.ura cho gli ho commessa nello partire di Varsavia. et faterela 
leggere et se vi parerad'aggiungere qualche cosa di pi u, 
informatelo secon<lo ii v ostro parere...'' 

Tamże, nr. 12: Mińsko, T, di Magio [1664]: „P. S. La Snop- 
kowska mi pręga di dargli licenza per farsi monaca delia S-ma An- 
nunziatione: io per me sono contento et mi rimetto a voi: fate tutto 
ąuesto che crederete a piu proposito". 

Pisząc o projekcie podróży królowej do Wilna, wyraża się cha- 
rakterystN-cznie (Tamże, nr. 8. Krzyczew, ii 24 di Marcio [1664]: „...ma 
io rimetto tutto qiiesto al la vostra somma prudenza et as so- 
lu ta vo lont ii...** 
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^^nj^); zresztą wszystko zrobione zgodnie z jej wola 
^^■'odpowiednio do jej wskazówek. 

^K^ Ogółem, z przeglądu samej korespondencji króla 
2 królową wynika dla nas nastąpnjący rezultat wniosko- 
wania: że, co już poprzednio zaznaczyliśmy, stosunek 
obojga królestwa do siebie nawet w późniejszych latach 
życia nie byl obojętny, lecz oparty w pewnych przynaj- 
mniej granicach na wzajemnej ufności i przywiązaniu: 
1 królowa braia udziaj nie tylko w prywatnych, ale 
kpublicznych, urzędowych czynnościach króla ; że dalej 
^ała na męża wpływ bardzo znaczny, rozciągający się 
wnież nie tylko na sprawy domowe, rodzinne, ale także 
i rządy i politykę zewnętrzną Rzeczypospolitej, i wre- 
że król wpływowi teran ulegał łatwo i często 
stosowa! się do woli żony prawie bez oporu, owszem, 
tKwyczaj z uprzedzającą gotowością i powolnością, 

Tyle na podstawie listów królewskich. Ale jakże 
rzedetawia się rzecz w innych źródłach współczesnych? 
hey znajdujemy w nich potwierdzenie zestawionych po- 
yżej wniosków? 

Pod jednym względem; tak. Wszystkie, prawie bez 
^jątku, wskazują z naciskiem na takt zawisłości króla 
I królowej. Jestto, śmiało powiedzieć można, powsze- 
Ei opinia. Posłowie państw postronnych, nieprzyjaciele 
lobiści i przeciwnicy polityczni między sobą, cudzo- 
temcy i krajowcy, ludzie rozmaitych stanowisk i strou- 
iictw — w tym przedmiocie schodzą się z sobą wszyscy 
, wspólnjin gruncie jednakowej opinii. 

„Na dworze panuje wszechwładnie kró- 
j^-ci^af, — powiada r, 165!) Lisola, poseł cesarski *), ^ 
fctóra... króla tak pozyskała dla swoich planów, że 
jeroje nim wedle upodobania już to sama przez aię bez- 



>) Tamie. nr. 17: YlUia, 4 di Gmnio [IfiiU]. Autójcr. „...Mene 
ii rejcimento ilel Celari per 11 f;'<'^*i"e KouieopolBki ; ii 
H cha ftiJl rho sino dii Mohilewo dato al locotaiionte colonello Fel- 

•) Walewski. Hiat. wyz-nej Bipltoj, T. I. Dod. XVin. Moder- 
I Polooise status. Por. tak*P Pribrama: Ber. Lisola's, XC'V. War- 



42 lAN KAZIMIKKZ. 



pośrednio, już też przez wysłańców swoich, którzy usta- 
wicznie bawią przy jego boku". „Królowa... umie osta- 
tecznie pokierować króla, gdzie jej się spo- 
doba", — pisze Hoverbeck, poseł brandenburski ^). „Po- 
nieważ królowa może wymóc wszystko na umyśle 
króla,... przeto ma przez to samo wielką władzę nad 
ministrami i senatorami", — utrzymuje de Lumbres, 
poseł francuski '^). Tegoż samego zdania jest Bonsy, bi- 
skup bezerański , który zapewnia w liście z r. 1665, że 
„ta monarchini będzie miała zawsze nad mężem 
przewagę we wszystkiem, czego odeń zażąda" ^), — 
a powtarza to już nie wiem po raz który. Caillet dowo- 
dzi w memoryale z r. 1662, że Marya Ludwika już od 
dnia ślubu wy wierała na królu wpływ decydujący. „Król 
Władysław" — pisze *) — „zajmując się sam wszystkiemi 
sprawami publicznemi, nie dał jej sposobności pokazania 
się taką, jaką jest; lecz w ciągu krótkiego panowania 
jego umiała się wkraść w umysły Polaków tak dalece, 
że włożyła koronę na skronie księcia, którego sobie za 
męża obrała i nad którego umysłem panuje. Od tej 
chwili aż do dziś dnia była panią tego wszy- 
stkiego, co od króla zawisło; a jeśli powaga jej 
nie zawsze była szanowaną, pochodzi to stąd , że władza 
monarchów polskich nie jest tak obszerną, jak innych 
monarchów". 

Podobnież des Noyers: „Królowa robi wszystko, 
i wątpię, aby król bez niej mógł się długo utrzymać na 
tronie"-*). Historyk Rudawski, wyraża się ironicznie, że 

M Prusk. taj. arch. pań. (Kep. 6. nr. 52). Hoverbeck do Fryd. 
Willi. Warschau. d. 10 Februar 16G5 (Autoijr.). 

2) Arch. m. z. fraiic. (T. Luk IV., k. 123). Do Liimbres au Car- 
dinal Mazarin. Korczkow, proclip de Cracovie, le 4 Aoilt 1657 (Auto<p:.). 
Takie też było przekonanie na dworze francuskim. Por. T. Luk. IX. 
k. 9. Ijionne ;i M. de Lumbros. S. 1., lo 129 Avril 1661. 

3) Tam;:e (T. Luk. XIII, k. 450—451). L*ev. de Beziers a M. 
do Lionne. Varsovie, le 11 Septembre 1665 (Ory^.). Częśd tej depeszy 
Walisz. Pol. fr. stos. Żr. CLXIX. 

M Portof. Mar. Ludw., str. 258. 

'•* Lettres, str. 446. Podobnież w T. Luk. XXXIII, k. 17. Des 
Xoyers ;i Silhon, 25 Xovembre, 1659. Streszczenie: „Que Silhon juge 
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Marya Ludwika wotlzila m^ża, „jak mały Etyopczyk sJo- 
nia" '). \awet, złośliwy Jerlicz nie może znienawidzonej 
^Pani Karulisze", jak ją przezywa, odmówir tego wpły- 
wowego zuacznia i przyznaje otwarcie, ża jako nie- 
dźwiedzia za nos króla wodziła" ^). 

Najbardziej cliarakterysKycznem jest zaś to, co po- 
wiada o Janie Kazimierzu Boosy, zdając spraw- z prze- 
biegu sejmu z r. 1667. Król miał wówczas przed całij 
Izbą poselską publiczne zrobić wyznanie, że „ustępo- 
wał radom królowej z dobrego serca" i pozwa- 
lał szlachcie na wsz3'stko, zapowiadając, iż odtąd będzie 
inaczej '). 

Fakt zawisłości króla od królowej, spostrzeżony już 
w jego korespoudencyi , znajduje przeto w innych źró- 
dłach wielostronne stwierdzenie, Ale jak przedstawiał 
f n^ on w Bzczegóiacli ? Jak daleko siqgał wpływ Maryi 
L Ludwiki? Czy nigdy nie zawodził? I, przedewszystkiem. 
i czem eię opierał? Oto pytania, które na się nasuwają 
■ dalszym ciągu. 

O stosunku prywatnym Jana Kazimierza do Maryi 
KŁadwiki na podstawie innych źródeł nie da się powie- 
lidzieć wiele. Można określić tylko, i to dosyć szozegó- 
KJfewo, jakie wrażenie wywarł na królu wypadek jej 
mierci (10 maja r. 1667). 

W pierwszych dniach po zgonie żony okazywał on 

Wfial nieutulony i wielkie przygnębienie. „Nic mi się nie- 

iBCzfsliwszego w życiu mojem nie zdarzyło", — pisał 

K'19 maja do ks. Kondeusza'] — „i nic mnie sroższą uie 



1 



o« qu'il coilterfiit a 
la Folof;ao. «i la n 



i France d*empt'clior rAiiirifhe ile semparer lie 

t Iti [leut porter, oiielle vout". Por. także 
zeL. Pawła Minucoiejfo x r. 165!), atr. 316 : , ... ale ilekroć [Stauiilan' 
I Łubomirakij Kostal sam na sam 2e maą, rozwodził się nad dobrem... 
L fuiatVB, ktt^To diisiaj petne Kamieszauta, bowiem nie kr ii aiem, 
l«oi niewiasta ambitna rEt^dzi". Etc. 
') Hist- Pol., str. 8'iS i 31)8. 
*) Latop.. t. U. str. Ufi. 

>) Arch. m. 7!. fr. (T. Lak. XV. k. Hi). Bi^k. beier. do p. de 
JdOniw: Warszawa, 20 maja 1667. (Orrg.) 

') Portof. Mar. Litdw., str. 328— 3a9. (Pr/ektnd). 
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dotknęło boleścią, jak dzisiejsza strata królowej, mojej 
najukochańszej małżonki. Kochałem ją całem sercem 
i strapienie moje jest tak wielkie, jak owa miłość, 
którą dla niej statecznie dochowałem". ^Co do króla 
JMci", — donosi tegoż dnia des Noyers •) — „ten poka- 
zuje się niekiedy na świat, choć z przymusem, byle 
tylko nie wspominano o królowej w jego obecności : 
w samotności ciągle się zalewa łzami. Byłem niedawno 
u króla dla poinformowania się w pewnej wątpliwości co 
do arcybiskupa i widziałem go dwa razy płaczącego". 
„Smutek króla". — uważa równ.eż Bonsy^), — ,jest nie- 
opisany ; rozpływa się on we łzach i przez kilka godzin 
drżał nieustannie". Jeszcze w tydzień później wydawał 
się tak zasmuconym, jak w pierwszy dzień po nieszczę- 
ściu 3). Na widok sukien, przywiezionych z Paryża, 
oświadczał melancholicznie, że tej żałobnej szaty, którą 
ma na sobie, nie zmieni, póki życia *j. 

Ale równocześnie od jednego z wymienionych świad- 
ków słyszymy, że to przygnębienie króla wywołało do- 
syć ogólne zdziwienie, i nie brakło takich na dworze 
królewskim, którzy się spodziewali — wcale czego in- 
nego **). Hoverbeck, posłujący w Polsce od lat dwudziestu 
kilku, a więc znający Kazimierza z pewnością niepo- 
wierzchownie, spoglądał na to wszystko z pewnym sce- 
ptycznym spokojem i me bez lekkiej ironii. Utrzymuje on, 
że jeszcze przed śmiercią Maryi Ludwiki zauważył, iż 
król na wypadek śmierci żony dosyć prędko dałby się 



*) Także w liście do ks. Kondeusza. Poi*tof, str. 831 (Przekł.). 

*) Arch. m. z. fr. (T. Luk. Xy, k. 127 i 129). Biskup bezer. do 
Ludw. XIV (Ory^.j. Warszawa, li maja 1667. Tenże do p. Lionue. 
D. j. w. „. .. Le roi do Pologue est inconsolable et cela duro de meme 
force..." 

^) Tamże, k. 138. Tenże do Ludwika XIY. Warszawa, 20 maja 
1661 (Oryg) 

*) Tamże. k. 140. Tenże do tegoż. D. j. wyż. (Oryg.) 

*) Tamże, k. 127. Tenże do p. Lionne. Warszawa, 11 maja 1667 

(Oryg.) : ,. . . . II j' a bien des gens surpris de Taffliction du Roi de 

Pologne. lis no sy attendaient pas...** 



pocieszyć! ij. W zachowaniu si^ Jana Kazimierza bezpo- 
średnio po wypadku upatrywał tylko ch^ć zadosyćnczy- 
ni^nia konwenansom i trochę hipokryzyi: „Jakie dni 
kilka może J, Kr. Mość będzie jeszcze udawać, zarówno 
w zewnętrznych formach jak i na naradach, ażeby nie 
■"Jfiliii^aJo ia to, iż nieboszczka panowała nad nim 
wszechwładnie . . ." 'J. I zdaje się, że się nie bardzo omy- 
lił, przepowiadając, iż król pocieszy się łatwo. W dzie- 
sięć dni potem dowiadujemy się bowiem od biskupa be- 
zerańskiego, że Jan Kazimierz oddaje się znowu , i to 
więcej, niż dawniej, uciechom i miłostkom, nie zważa- 
jąc na zdrowie i przestrogi lekarzy 3). Niema też śladu, 
aby kiedykolwiek później wspominał o żonie z takim 
żalem, jaki zrazu objawiał... 

Są natomiast jeszcze inne poszlaki, które na stosu- 
nek króla do Maryi Ludwiki rzucają nie takie same świa- 
tło, jak treść jego własnych listów. Wiadomo, że Jana 



P^ith. 



•) Pn«kie tajne avch. pań. (Bep. B nr. 55) HoTerbeck do Pryd. 
. Warsehftu, d. 21 Jannarii 1(!G7 (Auto^,). Ho-verbecŁ, chc%r. jw- 
cbUbic, wyraził zdanie, że kriil na wypadek smicriii ionj miSgtby si^ 
j»szcie o£?iiit i AoexKVa^. wlanaogo pot:inistwa, KriSl zTar.a zb;wiU te 
dIova iartauii; ais nidorzne było, ie mu robiły prryjemnoać i wre- 
sicie sam roi^dał si^ na tc-n tPnmt. „S. M. lieEsen »icb diesem 
nar^h" — dodaje poseł — „uaa itpitur aus, ala dass die Koenif^in im- 
merzn abnehme tind selir oft schwore Zu&oUo bekomme, moechte 
aber uoch laiiffO leben ; voraiis dann abEunehmen , dass «ich der Koe- 
ni^gauf aolcheu besorBonden Todesfalt leicbt duerfte troesten laseen..." 

') Tamie. Tenie do tegoi. Warschau, d. 10 Mai IfHiT (Aulogr.). i 
Nie podobna pami]iqi' także szczegółu, podaneł;a przez Paaka ' 
w Pamiijtijikacb pod rokiem ItlfJR, który rzuca tak niekorzystne 
!!^trintJo na nspoRobienie króla dla kri^lowej w ontatnjm roka jej iycia, 
xe trudno weń uwieriyif na słowo tak mało wiarogod&ego cislowieka. 
Pasek jednak jiowoluje sit; na riekomo Hennych iSwiadków. Byłoto na 
i-ienosinacli u Krasiń-ikiego, w poniedziałek po Wielkiej Nocy. „Za- 
Noi-o«ala bardxo krńlowo (bo i w j>ońcie jeBicie chorowała) Król we- 
-■lv-, podpity, rzecze: ,Nio będzie jej nie". Praychodią znowu, dono- 
5ZHC, ee kriłlowa Jejmość kona. Król pokojowejfo w p^bi;, rańwiąc; 
^ie powiadaj mi plotek, kiedym ja wesół". Stało nas iołnie- 
Tiów i dworskirb ludai kupa przy krdlu, kiedy się to dziatj: 

Sieliiiiiy i słyszeliśmy owe slc^wa^ 
') An^h. m. z. fr<in<r, iT. I.ufc, XIV. k Ul). Bi«k. bezei-. do 
tdionne. Warszawa. 2i) niaja lt;(J7. Autogr. 
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Kazimierza podawano za człowieka płochego i rozwią- 
złego. Już Yiscontiemu bardzo się nie podobało, że kró- 
lewicz, kied}'^ mu się nudziło, zwykł był wołać do siebie 
karła, lub inne podobne osoby, z któremi p ł o c li e* p r o- 
wadził rozmowy**'). AV r. 1648 zarzucił mu biskup 
poznański publicznie, na bankiecie, ^źe pieniądze na 
kobiety i fraszki wyrzuca i Rzeczpospolita miałaby 
z nim dużo kłopotu" '^). Des Noyers powtarza w dziesięć 
lat potem, „że w jego komnacie nie mówią o niczem in- 
nem, jeno o rozpuście" i ^że nikt nie ma większej 
odeń słabości do kobiet..." 3). 

Jan Kazimierz był w istocie bardzo wrażliwy na 
wdzięki niewieście. W r. 1633, kiedj* Albrecht Radziwiłł 
przyszedł go odwiedziee, złożonego chorobą, królewicz 
oświadczył się ni stąd ni zowąd — o rękę jego córki. 
W cztery lata potem zakochał się w pięknej Szwedce, 
pannie Guldenstern, z fraucymeru królowej*); a, jeśli 
wierzyć des Noyers'owi, w roku 1647 zwrócił swe aftekta 
znowu gdzieindziej, do jakiejś panny Duvet, także 
damy nadwornej. Ta ostatnia miłość nie doznała pono 
wzajemności ^). 

Ostatnie te szczegóły odnoszą się jednak, jak wi- 
dzimy, do czasów kawalerskich królewicza. Ciekawszą 
by było rzeczą stwierdzić, jak się Jan Kazimierz prowa- 
dził po zaślubieniu Maryi Ludwiki. Ile prawdy jest na 
tej dQS3'ć powszechnej opinii o niewierności małżeńskiej 
króla ? 

Rozważywszy rzecz bliżej, przekonamy się, że po- 
lega ona tylko na podejrzeniach i pogłoskach. Prawda, 
że w żadnej chyba drażliwej kwest3^i nie bywa bardziej 
trudno o dowody. Ale, że podejrzeń i pogłosek nie bra- 
kło, to pewna. Wiadomo, że pojawiło ich się dużo, zwła- 

*) Rei. nunc. Apost., str. 21o. 

^) Urk. und Actonst. T. 1, ^tr. 278. Aderabacli a. d. Kfsten. 
Warschau. 22 August 1648. 

^) Lettres, str. 440. 

•*) Kubala : Szkice, I, str. 9 i 13. 

^) Arch. m. z. fr. (T. Luk. 211, k. 242). Mtuuoiro^ de des No- 
yers [1G47]. 
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ezozR w latach 164911650, kiedy na porządku dziennym 
była sprawa Radziejowskiego, Sam podkanclerzy nie- 
dwuznacznie wskazywał na króla, jako na nwodziciela : 
a Marya Ludwika dawtJa mu wiarg 'j. Nie podobna też 
zbyć milczeniem okoliczności, że w kilka lat po śmierci 
Jaiia kaziniierza, w r. 1679, wyszto w Paryżu dwuto- 
mowe dziełko, we większej części poświi^cone liistoryi 
jego miłostek. Książka jest ze wszech miar godna uwagi 'j. 
Wedle nie/najonego jej autora, życie Jana Kazimierza 
było po aam prawie koniec pełne stosunków miłosnych. 
Przed rokiem 1659 przedmiotem jego adoracyl miała być 
j/ntedewszystkiem niejaka panna 8choenhof z fraucymeru 
ólowej , po tym roku aż po czas abdykacyi łączył go 
•sanek z Deiihofową, żoni^ podkomorzego nadwornego. 
O tym ostatnim stosunku mamy liczne wiadomości z cza- 
sów wdowieństwa króla, mianowicie z lat 1667 i 1668; 
wówczas uchodził oii już za jawny i oczywisty *). Co do 
tego więc przynajmniej szczegółii możemy dać łatwiejszy 
posłuch bezimiennej książce; a odnosi ona, jak wskaza- 
liśmy, początki romansu z podkomorzyną do r. 1659. Je- 
teli data nie mylna, to wynikałoby stąd w dalszym 
i<U4gQ, że także i w okresie czasu, z którego pojhoilzi 
mana nam korespondencya Jana Kazimierza z królową, 
Stosunek z Denhoibwą trwał niezmieniony. I_idyby to 
.■wszystko, powtarzamy, miało być prawdą, — w takim 
Tftzie zbiednieją mocno owe zapewnienia miłości i t^- 
l^knoty, tak cząato i żarliwie powtarzane w listach... 
I W innych źródłach o miłostkach króla, jako męża 

[nie jako wdowcai, dosyć głucho. Des Noyers wie coś 
nich widocznie, ale zbywa rzecz ogólnikowo. Nie le- 



■) Kubala: Srtice, II. str, 20—23. 

') Tytnl tej książki: ^Casimir, Eoy de Polowe. Pnris 1079". 
■ nijwamy jej jednak jako iródla w uiniejszej pracy, gdji jest to 
> bcii miernie, a wiarof^dnośd jego jesECEO uależjcie oiezbadann. 
n^lłemy Eeii tylko kilka szczegółów, które majdują etwierdteuie 
1 inJdłach, 

Por. ire wskaż, dziełka (t. 11) ustęp m, str. 130, Stosunek 
', Ku. Ao Denhofowej oiiiawiainr obszerniej w iiikiou nastĘpiiym 
f „OstaUiicb latacli iycia J. Kaz." 



^ 
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piej była podobno informowana sama królowa. „Co pra- 
wda", — powiada de Noyers •) — „mało si^ o to troszczy, 
bo dominującą jej namiętnością jest ambicya (rządzenia), 
która wszystko inne sobą przytłumia". Biskup bezeraii- 
ski natomiast twierdzi żeMarya Ludwika trzymała męża 
krótko „touchant Ics galanteries** ^). 

Te szczegóły, jakkolwiek nie całkiem pewne, wska- 
zują poniekąd na to, że pożycie domowe obojga króle- 
stwa nie było bez cienia i chmurki. Wszelkie wątpliwo- 
żci pod tym względem usuwają relacye posłów francu- 
skich i brandeburskich, jakkolwiek nie poruszają drażli- 
wej kwestyi miłostek. Dowiadujemy się ciekawych rzeczy • 
Ciż sami ludzie, którzy są najgłębiej przekonani o wiel- 
możnym wpływie królowej na Jana Kazimierza, podnoszą 
zarazem, że Marya Ludwika nie zawsze jest całkiem pe- 
wną tej swojej przewagi; że musi strzec jej ustawicznie 
z wytężoną czujnością i nawet nieraz zdobywać ją sobia 
dopiero na nowo. Najczęściej niema w małżeństwie 
zgody : niekiedy przychodzi do poważnych nieporozumień 
i sprzeczek. Król nie ulega żonie dobrowolnie, lecz ustę- 
puje raczej pressyi i, jak to się mówi zwykle, dla świę- 
tego spokoju. Ostatecznie, co prawda (bo stwierdzają to 
wszyscy), królowa prawie zawsze zwycięża. 

„Można go jeszcze niekiedy naprowadzić na dobrą 
drogę^ — pisze o królu już w r, 1669 Hoverbeck *) - 
«i wtedy utrzymuje się on na niej przez czas niejaki ; 
ale gdy królowa sama, osobiście, albo za pośrednictwem 
swoich kreatur zbyt długo mu dokucza („ihm lang zu- 
setzen"), wol i wreszcieustąpić, niż żyćw usta- 
wicznej niezgodzie**. Podobnież powtarza w sześć 
lat potem, że królowa „przez nieustanne nale- 
gania, naprzykrzanie się, skargi, płacze 
i inne sztuczki umie ostatecznie króla poprowadzić, 



M Letrrps. >tr. 440. 

Vi Walisz. Pol. fr. stos. Żr. CCYIIl. Bi.sk. bozcr. [.lo p. de 
Lioiiiioj. Warszawa. 20 inaja 1607. 

^1 Urk. imJ Act. VII. str. 6J7— S. Hoverb. a. il. Kfsten. D. 
Thoru, >< April li>M>. 




I 



jat zechce" '}, lloniii, drugi poseł brandenburski, dzieli 
zd&nie swego kolegi, I on zauważył, że król sam jest 
„bardzo niepewnego umysłu, a jeśli cokolwiek idla sprawy 
elekcyi) robi, to robi dlatego, aby go królowa zo- 
stawiła w fipokoju"; „to też rozumiem", — dodaje — 
dlaczego królowa jest tak zazdrosna i niecliet.nie widzi, 
ie z nim rozmawia ktoś, komu ona nie ufa" ^). 

Jeszcze jaskrawsze światło rzucają na ten stan rze- 
czy relacye biskupa beterańskiego. Oto, co czytamy ua 
przykład pod datą 16 maja 1666 w liście do Lndwika 
XIV : _Gdyby król i królowa żyli z sobą w zgodzie, 
anogiiby zapobiec temu zamies-zaniu : ale oni sprze- 
ciwiają się sobie we wszystkiem i królowa wy- 
musza na królu wii^zystko więcej nużąc go, niż przeko- 
nywnjąc: stąd pochodzi, że najczęściej tają sią ze swemi 
działaniami jedno przed drugiem i zwodzą się nawza- 
jem, w czem dowód, że niema między nimi zupełnej 
jedności" ^). 

Nieco inaczej przedstawia tenże sam poseł stosunek 
Jłtbojga królestwa w innej , nieco późniejszej depeszy 
B 11 września 1666. Utrzymuje on, że jakkolwiek „tról 
i królowa nie giną z przyjaźni wzajemnej", to jednak 
w rezultacie, w samem działaniu, panuje miądzy nimi 
właśnie wskutek stanowczej przewagi Maryi Ludwiki 
zupełna jedność, mimo zabiegów niemieckiej kamerj' 
króla, która intryguje ustawicznie i psuje zgodę. Jan 
Kazimierz boi się po prostu żony; sprzeciwia się jej nie- 

') Prusic, taj. arcli. pań, (Rep. G, ur. 52). Tenio do tegoi. War- 
I aeliaii, d. lO Febmar IGiia {Antagr.). 

') Tamie. Bonin do tefcoż. Warschau, d. 6 Fabrnarii 1G65 (Oryy.) 
>^ Arok m, B. z. frano. (T. Luk. SIU, k. 194— IPó). L'eTłqus 
I ie B£>iera a Louis XIV. Yarsorie.le 15 Mai 16(15 (Oryg.l 

lenie pisie do tegoż w innym Hicie (tamie. str. 131—135) ,|'ui 

f teiy tjffodnie przedtem (Yarsovio, le 24 Ayril IftliSl ; „qiie quelque- 

1 pas trop de I'esprit dn roi de Pologne" 

■wytAia przekonanie, ie „la peine qu'elle a dana la moin- 

te affftire, mar^uo qQ'il ee laieae plutflt gouvemev par l'im- 

ortuiiit^que par aruitii..." W końcu dodaje jednak ; ^Jo 

n doute pas poiirtant que par Tempire, qa'eUe a pris sur lui, elle na 

I t'eiigtiKe a donner les maius u tout ca qu'elle vou<lra...* 
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kiedy i gani jej postępowanie, dając folg^ rozdrażnieniu 
i niechęci, jaką żywi do tej panującej nad nim wszech- 
władnie kobiety, zapewne dlatego, że czuje się wobec 
niej bezsilnym ; ale mimo to wykonywa ostatecznie wszy- 
stko, czego ona sobie życzy ^) 

Z tego ostatniego ustępu dowiadujemy się zarazem, 
że na samym dworze, w służbie króla, znajdowali się 
ludzie, którzy obok, a raczej mimo królowej, umieli so- 
bie zdobyć wpływ samoistny. Jan Kazimierz otaczał się 
chętnie Niemcami. Dworzanie i pokojowcy jego należeli 
do przeciwników Maryi Ludwiki 2), Naturalnie, obecność 
wrogich żywiołów w ciągłej pobliskości króla była nie 
na rękę królowej. Usiłowała ona już w pierwszych latach 
po ślubie nakłonić męża do usunięcia ich z kamery na- 
dwornej, ale bezskutecznie. Król (rzecz wyjątkowa) w tym 
wyjDadku sprzeciwił się stanowczo i postawił na s wojem : 
królowa musiała ustąpić ^). Później spoglądała podobno 
na pokątne intrygi służby dosyć obojętnie : była zbyt 
pewną siebie i swego wj^ływu, aby się potrzebowała 
obawiać chwilowej przewagi innych słabszych rywalów. 
Zwycięstwo Niemców polegało wedle Bonsy'ego co naj- 
wyżej na zagarnięciu jakiegoś wakansu *). Przyczynę 
ich wątpliwego powodzenia można upatrywać w okoli- 
czności, że, o ile wiadomo, mało było między nimi ludzi 

*) Arcli. m. z. franc. (T. Luk. XIII., k. 450 — -451). I/evłVj[iie 
do Bóziors ji M. do Lionuo. Varsovio, le 11 Septcmbre 1(><>5. (Ory«^.) 
Człj>(' u Walisz. Pol. fr. stos. Zr. (JLXIX. Por. zwłaszcza ton ustęp: 
„II est vrai que lo roi bkiino 4uelquefois la conduite de la r^ine ; 
c est pour so dt-charger do la haiue sur ello, mais ii no cesse pas 
do fairo tout co qu'ello veut . . .'* 

>) T. Luk. XIII, k. 131-185. Tonźe do Ludw. XIV. Varsovio, le 
24 Avril lOfJo: „Touto sa chambre [dii roi] est contraire a la reine; 
elle n*y a pas uno cróature..." Co do tej zawisłości od służby ])or. 
zdanie przychylnego J. Kaz. Bibonio<^o, który powiada w rei. z roku 
KJIS (T. Luk. XXXVIII, k. 8), ze królewicz j,łatwo daje sio po- 
wodować służbie swej". 

^) Urk. und Act. VI., str. i)K3— fJSl. D. Koeni;ą:sber«^, 1') Dormi- 
bris 1(;5:3. 

*) Arch. m. z. franc. (T. Luk. XIII, k. 150 — 151). D.^p-sza Hsk. 
bezer. z 11 września 1005, przytat-z. juz wyżej. 
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'awdziwie zdolnych. Tat mówiono przynajmniej o oto- 
euiii Jana Kazimierza, jako królewicza '). 

W ogóle slyciiać tylko o dwóch osobach, które się 
LBszyły w istocie wyjątkowem zaufaniem króla i wply- 
'em, nieraz głąbiej ai^gającym. Przed r. 1660 byl takim 
Tffybrańcem Butler, nieodstępny towarzysz i uczestnik 
zmiennych kolei życia swego ekscentrycznego pana z lat 
młodszych, a i później jego serdeczny powiernik i do- 
'Xadca ^). Po roku 1660 zajął jego miejsce Denhof. I ten 
'dkomorzy byl przeciwnikiem Maryi Ludwiki: do za- 
łjowania króla pomogła ma podobno najwięcej żona, 
"kobieta już starsza i nie tyle piękna, ile zręczna i spry- 
tna^). Umiała ona z czasem dojść do wszechwładzy na 
dworze; ale stało się to dopiero po śmierci królowej. 

Z ludzi, poza dworem, ale wysoko stojących, wia- 

I zwłaszcza o Jerzym Ossolińskim, że posiadał 

swoim czasie, mianowicie w latach 1648 — 1649 wpływ 

króla potężny i decydujący *). W tym ostatnim roku 

)jęla po nim berło za męża i nad mężem sama Slarya 

idwika, aby go już nie wypuścić z rąk aż po chwilę 

Dopiero wtedy przyszła wreszcie kolej na Iteu- 

lOfów. 



') Yisconti w prayt. wyi. rei., str. 213; ..Nia ma priy aoljia 
ładnego idolnego cglowiek*. . ." PodolmieJ des Noyera w swych Pa- 
miętnikanb pud r. IG-iS (Arfli. m. z. fr. T, Luk. IIT, k. asiS): .Casi- 



)j'ft Bartę t. 



a sścretaire, en 

I raiaonnabłp ce 

boiit et i!B firent 

pitii? et ijue la 



lii; aasei toutes Ics fois i 

i put-il jamais lui dre^aer e.a for 
^^ y alliU praposer. Bartet m-^^me ii'oii si 
mble de memoires ai pitoyahles, qn'ili 
iat eUa-miime corrigea et redrpsfn". 

*) Arobiw. 111. s. X, franc. (T, L, HI, k, 244). De Br^Ry u Ma- 
YarsoTip, 7 Fe%Tior 1847 (OryK.): ,Exceptó le Sr. Boutheler, 
fcno Tois pas iju'il (J. Caa.) se laisse aller aux seodments d-»ucmi 
. Por. Walew. Hiat. wya-nej Bepltej. T. I. Dod. STTII. Modor- 
I Puloniae ataCiia: ,,fiiitlei'us stininia pollet apadAe^am 
ir [non] eat a nobis alienus, r^ui, ai rera serio Buseiporet. po- 
e Ke^inoe magnum aptid Bsgein lutdere posset eqiuHliriiiii ciitn- 

e, ue tam fa::ile etiu consiliis aciiaiesuat". 
"} Casimir, Boy de Polojtne. T. n. str. 180—13-3. 
•) Kubala, Jeny Osagliiiski. T. II, str. 270. 

i* 
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Xa tych to wszystkich przj^kładach zawisłości od 
otoczenia, występujących w różnych dobach życia Jana 
Kazimierza, a więc składających się razem na fakt nie- 
zbity o nieprzerwanej ciągłości, — polega zapewne prze- 
dewszystkiem zarzut słabości woli, tak często i tak 
stanowczo podnoszony przeciw królowi przez współcze- 
snych. Cieciszewski, późniejszy spowiednik Jana Kazi- 
mierza i wielce doń przywiązany, widzi w nim „Pana, 
pełnego dobroci i zdolności, lecz idącego raczej za cu- 
dzem, niżeli za własnem natchnieniem" ^). Co jest nie- 
znośne", — pisze już w roku 1647 de Bregy 2) — ^^to 
okoliczność, że wśród nieprzyjażni i zawiści, istnieją- 
cych między panami, każdy posługuje się nim, jakbj'' 
kamieniem do ciosu, wymierzonego w głowę przeciwnika ; 
i ci , którzy pierwsi sprzeciwiliby się jego elekcyi, gdybj'' 
król-brat umarł wkrótce, łudzą go błahemi nadziejami, 
aby zeń zrobić swoje narzędzie i zużytkować je w swych 
osobist3''ch sporach**. 

,,Przykrość niewysłowiona, jakiej doznaję", — ska- 
rży się w r. 1665 Millet ^) — .,na widok niedołęstwa 
króla JM ci i słaba nadzieja, żeby się zeń zrobiło co 
dobrego, doprowadza mnie do rozpaczy". „To słabość, 
która nie szkodzi w niczem, co nas dotyczy", — 
wj^raża się krótko, ale dobitnie biskup bezerański *). 



') Wal. Hist. wyzw. Ezpltej. T. II, str. 199. Na podst. dok. 
„Litterao Ilev. Cieciszewski ad comitein Portia. Pragae 4 Decembris 
1657". 

-) W liście do Mazar. Varsovie, 7 Fevrier 1647. (Oryg. w arch. 
m. z. frann. T. Luk. HI. k. 244). 

^) Arch. m. z. franc. {T. Luk. XIII. k. 455). Millet a l'óveque d© 
Beziers. Du cainp, le 15 Soptembre 1665 (Copie). Por. tenże do tegjoż 
(Tamże. k. 386) w liście z września t. r. : „Lo roi estfaible, qui 
nese met point au dessus de tout; ainsi tout ne va pas, 
comme tout irait, si Thumeur du prince le voulait..." 

*) W liście do de Liomie'a (Tamże, k. 450 — 451). Varsovie, le 
11 Septembre 1665. 

Porównać także w T. Luk. XV, k. 10, list tegoż do tegoż (Var- 
sovie, le 8 Janvier 1666): „...Ce n'est pas que si le roi de Pologne 
veut s'aider qu'on puisse soutenir toute Timpótuosit^ polonaise jusque 
[u] l'arriv6e des secours, mais ii est si faible et si irrósolu... 



1 takich uwag pehio w relacyach francuskich z lafc 1660 
ilo 1667. Przytoczyliśmy ich ealy szereg już poprzednio, 
juówiąo o zmienności króla i stosunku jego tlo otoczenia. 
Tu tylko podniesiemy jeszcze, że nawet i Pasek, 
daleko bardziej przychylny Janowi Kazimierzowie niż 
znienawidzonej Francuzce, nie waha sią przecie powie- 
dzieć, że „król też zawsze, jako /te^ibilis, do czego go 
przywodzono, to czynił", „Osobliwie* — dodaje, — 
^w radą ślepego doradcy fPrażmowskiego) tak wierzył, 
że choćby najgorzej radził, zawsze z ust Aiioilina zdrowa 
była rada, choćby to nawet raialo być zgubą ojczyzny, 
i to nie, kiedy si^ jemu tak podobało'' '). 

Poza przytoczonymi wyżej wiadomościami o faktach 
i opiniami współczesnemi, rozporządzamy zresztą tylko 
małą wiązanką drobniejszych szczegółów, rozrzuconych tu 
i owdzie w rozmaitych źródłach, zbyt dorywczych, aby 
można w nich znaleść podstawę dla jakichś rozleglej- 
Gzych uogólniał', ale przecie przydatnych poniekąd także 
do poznania człowieka. 

O ile można wnosić z niektórych, nieliczna ?h. co 

Lprawda, wzmianek, miał Jan Kazimierz usposobienie we- 

Hsołe i skłonność do życia wystawnego i hulaszczego. 

■ Chętnie zapominał o troskach ciężkiego swego zawodu: 

lubiał też zaglądać do kielicha i przepadał za tańcem. 

„Nie troszczy się o zysk ani stratę, byle mia! swoje 

> swyczajne rozrywki" — pisze o królu des Noyers^). 

fZ tego powodu żywił do niego szczególniejszą sympatyę 

I pobłażliwy Pasek, kawaler, jak wiadomo, pełen fantazyi 

i ZKWBze gotów -do wypitki i di wybitki'. Widział on 



e figurę fiue U coiifiision embarros aven bion de la 

ffionltć i pcmvoir seirir aren houneur it suceos". Tenis ilu Ludw, 
f (Uni^e. k. bO: Yareorie, le 19 Fevnur 1G65) pisie, xe a.hy zwb.1- 
fr^yj. rokosz Luboiiiirslde|;o ^il fnudrait pnur cela que le roi de Foto- 



s de faible 



■. Etc. 



■) Pamiętn. aCr. 288, pod rokiem 1664. 

*) Łeltreit, str. UT. Podobniei Hov«rbeck w IJicie do Fryd Wilh. 

.n-h. pań. Itep. O, nr. H. Autogr.) Warneh. d. 19 Ootober 

ipiewolil es ihm [dem Koenige] fiber fa st koine "Wie- 

f^arwaei-ti^ke it zu .Siuiie x<-u<.'lit.. KondTn al) ■ ivie os gebt, 

me geLen la^sst utu..." 
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Jaua Kazimierza na zabawie u podskarbiego Krasiń- 
skiego, danej z okazyi przenosin syna, ożenionego z Chod- 
kiowiezówną. „Król był wesół" — opowiada nasz pa- 
mit{tnikarz *) — tańczył całą noc ; bo rzadko się zasmu- 
cił i^ w szczęściu i nieszczęściu zawsze był 
jednakowy. Na podskarbiego wołał : Gospodarzu, czyń 
przynukę żołnierzom, niech pamiętają twoją ochotę! Nas 
zaś zachęcał: Pijcie u skąpca. Piliśmy tedy na fantazyą, 
tańczyliśmy, jednem słowem, byliśmy weseli**. 

Sobieski użala się w r. 1665 przed Maryą Kazimirą, 
że wśród ogólnego zamieszania i najsmutniejszych sto- 
sunków w obozie, król i kilka innych osób z jego oto- 
czenia „tak weseli, jakby nigdy nic*' ^). 

Z relacyi biskupa beterańskiego z. r. 1667 dowia- 
dujemy się znowu, że Kazimierz zaziębił się wskutek 
tego, iż tańczył ^.nieco" w ostatnich dniach karnawału 3). 
Liczył już wtedy lat 58 i bardzo był chorowity. 

Król sam pisze kilka lat przedtem do żony z obozu, 
że w ostatni dzień postu (wyraźnie postu, nie karna- 
wału), który spędził pod Siewskiem, miał niekłamaną 
ochotę, wydać bal na cześć dam tego miasta, gdyby Mo- 
skale i mieszkańcy miasta na to byli pozwoUli *). Na 
innem miejscu znowu donosi, że musiał odłożyć audien- 
cyę, wyznaczoną hetmanowi Sapieże na jakąś godzinę 
popołudniową, do dnia następnego, bo w ciągu obiadu 
„przebrał trochę w kielichach" ^). 

W związku z powyższymi szczegółami pozosta- 
wałby zarzut, który powtarza się także dość często 
w źródłach, mianowicie: że Jan Kazimierz był rozrzutny. 
Między innymi znowu także i Pasek nie omieszkał za- 
znaczyć swojej w tym względzie opinii. Objaśnia on, 
że „w skarbie pieniędzj^ nie było, bo król Jan Kazi- 

») Pamiętn., str. 249—250 (wyd. Węcl.). 

*) Helcel. Listy Sobiesk. (Bibl. ord. Myszk.), str. 31 : Au camp, 
11 Septembre [1(565]. 

^) Arcb. m. z. franc. (T. Luk. XV, k. 58). Depesza do p. de 
Lionne*a. Warszawa, 25 lutego 1667 (Oryg.). 

*) Kwart. 1. c. nr, 9. A Mohilow, ce 1-er Avril 1664. 

*} Tamże, nr. 21 : Żurowice, ii 7 di Giulio [1664]. 
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lierz, lubo pan dobry, ale iiigdy nie ] 



do 



I J»eni^dzy : po prostu mówiąc, nie chciaiy ei^ go trzy- 
. Podobną uwagq robi w relacyi swej z r. 1647 
Jan Tiepolo: „Książę Kzsimierz, kardynał, brat królewski, 
jest rozrzutny i stracił wszystko po ojcu we Francyi 
1 Niemczech' ^). 

I w istocie, nie brak dowodów, że król bywał czq- 

w kłopotach pieniężnych ^), Hoverbeok utrzymuje, 

I ir ostatnich latach brakło mu nawet na należj-te 

Lanie dworu: i to miał być powód, dlaczego ule- 

tV taką powolnością królowej, a raczej Francyi. Skoro 

fcee mieć pieniądze", — powiada poseł brandenbur- 

■<aki *), — „musi przyzwalać na wszystko, cokolwiek weń 

rVmawiają". Są też przykłady, że dla poratowania kasj- 

przedawat urzędy "}. Kiedy Mazzarini w r. 1647 czynił 

zabiegi, aby powstrzymać Jana Kazimierza od złożenia 

pnrpury, królewicz, spostrzegłszy się na tera, oświadczył 

Lbez ogródki de Br6gy'emn, że , jeśli Franeya chco go 

Dineić, aby został kardynałem, jest rzeczą słuszną, aby 

o sobie kupiła („U itait raisontiable que I' on V achefiif "j. 




) Pamięt. str. 2IG, pod r. IWJa. 

') Nieme. Zbiór pamiąt. T. V, str. 48. Na zarzut biskupi po- 
■aftńskieKo, wyraiony pablicEnie, ie krdleuicK pieniądze un ko- 
biet; i fraazki wyrzuca, już wakamlińmy popriednio 

') Arch. ra. a fcanc. (T. Luk. III, k. 233,) Briigy i Mazurin. 
1. Jłnvier IfiJT. Var»ovii} (Oryg.). Tenżo do tegoi. Danzic, 1" Jaillet 
1G48 {Tamżp, k, 366. Autogr.): „.. .Cependant ML lo prince Casilutr 
ne dort pas: mais ii ii'a point d'ar}cenf. Tamie [T. Luk. XrV, 
k. 884). L«r. de Beiiers a M. de Lionne. Varsovie, !e 1 Octobre HiW 
(Oiyg.) : . . . . Le rerenu du roi de Pologne . . . allait daiis le bona tempg 
i dBux milions lie liTres ...mais par le maavaiH minage du 
roi de Polugne ce rpvenu-la est bien diuiinuB,.." 

•) Prusk. taj. aruii. pań. (Bep. 6 nr, 54). Hoverb. do Fryd. Wilb. 
^"Wuaohau, d. 10 Octobar 1666 (Autogr.) 

') Wiadomo, it Jerzy Lubomirski publicznie zarincil Badcie- 
wakiemu, le kupił od króla podkanclentwo, a Badziejowski ten za- 
Kit abyl milcieniera. Por. tei to, co mówi Eabala w Sfkiracli, t. II, 




•) Arch. m. s. zagr. franc. (T. Luk. lU. k. 23' 
I 1647. Thora (Oryg.). 



I7>. Bri'gy n Maza- 
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Wytykauo Janowi Kazimierzowi nadto upór, nie- 
wdzięczność, porywczość, a nawet mściwość. Po śmierci 
Ossolińskiego zauważono, że król w dzień jego zgonu 
„był nadzwyczaj wesoły i pełen śmiechu" ^). Oburzano 
si^ 'na jego postąpienie z Wiśniowieckim, któremu nie- 
spodzianie odebrał buława , mówiąc: „Służyłeś Rzeczypo- 
spolitej, ale nie nam; nie chciałeś nas mieć królem, my 
nie chcemy, abyś był hetmanem. Sami bodziemy do czasu 
zawiadować buławą, a później oddamy ją, komu zechcemy, 
a ty przy boku naszym pozostać nie możesz, i dopóki 
my za łaską Bożą królować będziemy, ty ani wojskiem 
dowodzić, ani urzędować nie będziesz!" *^). Mocno urażony 
małą względnością i niewdzięcznością króla czuł się 
także Sobieski. „Kto kiedy rozumiał o takiej niewdzię- 
czności" — wybucha pełnemi żalu słowami w jednym 
z listów do żony ^j — rytych, dla których się traciło 
i swoje spendowało? lito o Króla JMci niedyskrecyi, że 
po moich tak wielkich stratach jednego mi po odjeździe 
złamanego nie dał halerza ani najmniejszego kawalca 
ziemi.''.. . 

Mówiono również, że Jan Kazimierz łatwo ulegał 
popędom gniewu *). Kiedy mu doniesiono, że Kazanowski 
wspólubiega się z nim o zaszczyt przyprowadzenia Ce- 
cylii Renaty do Polski, takim uniósł się gniewem, że 
chciał po prostu zabić marszałka. „Na ten czas ja bar- 
dzo zręcznie potrafiłem, żem to przeszkodził", — chlubi 
się Biboni ^), — „na co się już on zgoła był rezolwo- 
wał*. De Lumbres nazywa króla nawet „mściwym" ^j. 



') Kubala: Jerzy Ossol. T. I. str. 4. 

2) Tamże. T. II 

^) Helcel, Listy Sob str. 170—1. W Solcu na wyjezduem, 10 
Ain-ilis [10(38]. 

*) Mifjdzy inuymi i Kochowskiernu nie podoba się „nimia Regis 
facilitaS; qui in somel imjiressis aftectibus porseverans, ex alieuo nutu 
irascitur, vel veteris benevolentiae obliviosuSj indignari pergit**. (Ann. 
Pol. Clim. III, str. 212j. 

^} W przytacz. j. wyz. rela^yi (T. Luk. XXXVIII, k. 8). 

*"') Arcli. m. z. franc. (T. Luk. III, k. ISO) w liście do hr. de 
Brienue. Du camp devant Thorn, 10 Xovembre 10")8. Copie. 
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Niepodobna wreszcie pominąć znanego wypadku 
z czasów wiezienia we Francyi, opisanego przez Wassen- 
berga. Wedle tego pisarza zdradził królewicz dozorcy 
swemu osobę, która mu miała ułatwić tajemną wycieczkę, 
aby — jak sam oświadczył — złagodzić surowość wię- 
zienia i umartwień swoich i). 

To są wiadomości, które zdołaliśmy zebrać o Janie 
Kazimierzu, jako człowieku samym w sobie i w stosunku 
do najbliższego otoczenia. 

Za mało znamy obecnie życie prywatne i nawet 
publiczne króla, abyśmy mogli osądzić, ile w tych 
wszystkich zarzutach, zestawionych przez nas wiernie 
i bez żadnego uprzedzenia, jest słuszności i prawdy. 
Gdzie sama mnogość i jednozgodność zarzutów pozwa- 
lała na wysnucie pewnych wniosków, nie omieszkaliśmy 
tego zaznaczyć; zresztą, musieliśmy się ograniczj^ć 
stwierdzeniem faktu, że takie i tym podobne zarzuty 
istniały. 



») Kubala: Szkice, T. I, str. 27. 
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JANA KAZIMIERZA. 



1. Przed abdykacyą. 



I. 

Zanim ') upłynęło jeduo stulecie od zgonu Zy- 
gmunta Augusta, zdarzyt sią w Rzeczypospolitej dwa 
razy wypadek, że tron polski opustoszał nie z dzieła 
śmierci, lecz wskutek wtasnowolnego wyrzeczenia się ko- 
rony przez monarchów. 



') Zebrawszy w riągu stiiJyów archiwalnych sta Rranicu, zwla- 
a£Oxa w Kzymie, ajiorą wiąiniikę uiatorjftlów, do oświetlenia najpi'pK- 
nieJBiych lat ijuia Jana Kazimierza priydatnych, powziąłem byt za- 
mi&r opracowania hiografU króla e tego okresu, który Biq Kaczyiia 
łbdykac.y^, a koilcisy śmierują. 

W tokn badania źródeł, a więc i wekutek lepszego zapoznania 
-Bię z preebiegiem ostatniego czterolecia iycia królewskiego, doszedłem 
do przeświadczenia, ze należyte objaśnienie dziejów Jana Kazimierza 
po&bdykacyjnycb. jest poproatu nieraoiehne bez głębszego wejrzenia 
w czasy, abdykacyę hezpoiiredmo poprzedzające. Kio mi wi<>o nie po- 
zoHtawkto, jak rozszerzyć zakres pierwotnego i zasadniczego Kałoienia 
artykułu i wciągnąd w jego granice takie historyk abdykacyi i, co 
więcej, snmegoż projektu abdykaoyjnego, z tern przedsięwzięciem, aby 
tok r>eexonej sprawie, jak i innym wypadkom z fycia Jana Kaziniie- 
nsK M ostatniego dwulecia przed złożeniem korony, poświecić tyle 
tylko uwagi, ile będzie nieibpdnie potrzebo do jasnego przedstawienia 
głównego tematu pracy. 

Jeieli mimo to niniejsza tzęść wftĘpna i ogólna urosła do ro- 
imiarów dosyć znacznych, przynajnmioj względnie, t. j. w stosunku 
do drugiej, szczegółowej, to nie znaczy to woale, abym przekrctczył 
»loienie i przeprowadził wy c zer p ilj ą c e studyum dzipjów prxed- 
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Henryk Walezy i Jan Kazimierz rozstali się z Rze- 
cząpospolitą, której byli wybrańcami, wcześniej, aniżeli 
z życiem. Porzuciwszy Polska, obaj przenieśli się do 



abdykacyjnych (z lat 16G7 — 1668), lecz jedynie, źe wielki natłok 
i mocno zawikłany zbieg uwagi godnych wydarzeń z jednej strony, 
z drugiej spora liczba zachowanych świadectw źródłowych, a wreszcie 
i często nasuwające się wątpliwości — narzucały konieczność obszer- 
niejszego omówienia niektórych faktów, zostających w nierozerwalnym 
związku z późniejszemi, życia ex-króla dotyczącemi. Nie poczuwam 
się bj-naj mniej do tego, abym ogarnął cały materyał, potrzebny do 
nakreślenia obrazu przedostanich lat życia Jana Kazimierza. 
Owszem, zaznaczam z góry i z naciskiem, ze jeżeli okres 23'cia po- 
abdykacj^jny starałem się przedstawić, o ile możności, wyczerpująco, 
z uwzględnieniem wszystkich dostępn3'ch dla mnie danych źródło- 
w^-ch, — to źródeł z czasów, W3'przedzających abdykacyę, z powodu 
ich wielkiej liczby, nie zdołałem przestudyować w całości, wszech- 
stronnie i drobiazgowo : byłaby to praca na lat parę, a ograniczone za- 
łożenie niniejszego artykułu takiej pracj" nie wymagało. Poznałem je 
tylko, jak to się mówi, z gruba i wybrałem z nich szczegóły n a j- 
ważniejsze, to jest takie, bez których najważniejszych faktów zro- 
zumieć i objaśnić nie było podobna. Dzieje abdykacyi i czasów, wśród 
których ta sprawa się toczy, zasługują na to siby się stać przedmio- 
tem osobnego i bardzo rozległego studyum, które ułatwić powinien 
znakomicie dostatek rękopisowych, a w części i wydanych źródeł. 

Wojrzonio w rzeczony okres j)rzedabdykacyjny, a zwłaszcza 
w dzieje stosunków dyplomatycznych, na jogo tle się snujących, uła- 
twiły mi cenne, choć bynajmniej nie wyczerpujące, studya Grauerta 
(„Ueber die Thronentsagung des Koenigs Johann Kasimir von Polen 
und die Wahl seines Nac-bfolgors**. Sitzungsber. der phil. hist. Classe 
d. kais. Akad. d. Wissensch. VI Band, Jahrg. 1851, Wien, str. 342 do 
40S) i Hirscha (j,Zur Uoscliichte der ])olniscłien Koenigswahl vom 
1669'*. Zeitsclir. des westpreuss. Geschichtsvoroins. Heft XXV. Dan- 
zig, 1881>. str. 1 — 30). O wiele mniej j>oźytku przyniosła mała i po- 
bieżna rozprawka Krebsa o tymże przedmiocie (,.Vorgeschiohte und 
Ausgang der polnischen Koenigswahl voni J. 166f»". Zeitschr, der 
hist. Gesellsch. f. d. Pro\'inz Posen. III Jahrg. Posen, 18?^, str. 151 
do 210). 

Jakich nowych, przez tamtych autorów całkiem niezbadanych 
źn'»deł użyłem, i że miałem ich wiele potl ręką, okażą dalsze dopiski. 
Ta zaznaczam tjlko ogólnie, że najwięcej wiadomości zawdzięczam 
wypisom z archiwum ministeryum spraw zagranicznych francuskiego, 
sporządzonym swego czasu przez ś. i». dra Stanisława Lukasa, a obo- 
cnio złożonym w bibliotece Ossolińskich It. zw. „Tekom Lukasa^); 
i;iei!iało także moim szczegółowym wyciągom z archiwum watykań- 
skiego : nieco nareszcie dorywczym notatkom, zebranym w pruskiem 
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Frauoyi, ażeby tam pozostać aż do zgoaa. Ale dla pier- 
wszego ta traucuska ziemia była ojczyzną, dla drugiego 
tylko przybranem miejscem pobytu. Tamten uszedł na. 
zachód, wbrew woli swoich wyborców, po dziedziczne 
berło, po wladzq „z Bożej laski"', po nowe, świetniejsze, 
życie; ten ustąpił za zgodą szlachty, aby stracie z oczu 
ilridowni^ swego panowania, wziijć rozbrat z krajem i na- 
iem, który go wydał i nad sobą postawi], a zamie- 
iwszy majestat królewski na opactwo, spełnić resztę 
dni swoich w napól klasztornem zaciszu, 

I stało się, że ostatnia męska odrośl żeńskiej ga- 
izi Jagiellonów zamarła nie na rodzinnym, właściwym 
:flobie od wieków gruncie, lecz na obczyźnie. 
Jak do tego przyszło i dlaczego? 
Przyczyny były rozmaite i rozliczne, jak rozmaitą 
rozlicznie złożoną jest natura ludzka, i jak rozmaite 
rozliczne są te wszystkie czynniki, które wpływają na 
[kształtowanie stosunku panującego do poddanych. 

Rozważając (w poprzednim szkicu} życie Jana Kazi- 
-mierza, poznaliśmy bez trudności, że do zasadniczych 
składników jego natury należała silna i łatwa wrażli- 
wość. Urok nowości — ■ powiedzieliśmy tam — widoki 
smacznych korzyści, sposobność nabycia wiąkszej władzy 
>ł t. d., z jednej strony, — a, z drugiej odzywające się 
.ekiedy pod wpływem kontemplacyi i dysput religijnych 
poczucie znikomości rzeczy światowych, surowe słowa 
kaznodziei czy spowiednika, trwoga przed śmiercią i ka- 
rami piekielnemi, pobudzają na przemiany tę WrażHwośó 
,i zdobywają sobie przez nią człowieka, prawio zawsze 
iz trndności, ale rzadko ze skutkiem trwałym. 

Wynikiem tej właściwości była w dalszym ciągu 
ieatałośó i zmienność. Wiadomo, że Jan Kazimierz ju£: 

1 Hruh-iwum f^aiistira. Brakło mi natomiast zupełnie bordio po- 

nbnj^h matiaryatów tajjiojto archiwum ilwgrii i poi'iatwft wiedeń- 

I. Je£eli więc w której stronie, to w Berlinie i Wiedniu wypaduie 

)i^i jirKedBi^wii^c' szcze|;ółowe stad;a archiwalne, abj xa- 

) niezawodnie luki niniejszego wstępu, w których cho- 

i, jak pewtarzam, o atworaenio ogólnego, w B'lównycli 

zarysach nakreślonego tta dla dokładue^o ohrt 

k JuM Kftzimierta z czastjw po-abdykacyjnych. 
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W dojrzałym wieku 'między 31-tym a 60-tym rokiem 
życia) kilkakroć zmieniał lub usiłował zmienić zawody, 
które obrał sobie dobrowolnie i zawsze z postanowieniem, 
żeby w nich wytrwać do końca życia. 

Między innymi stwierdziliśmy także fakt, że w sa- 
mej pełni męskiego wieku i królowania jęły się w umy- 
śle Jana Kazimierza ożywiać dawno zagrzebane projekta 
powrotu do trybu życia ascetycznego, zamkniętego 
w celi klasztornej. 

Co prawda, były to porywy chwilowe, przemijające 
i nie całkiem samoistne, bo rozbudzane najczęściej pod- 
szeptami duchownych z otoczenia królewskiego, zwła- 
szcza Jezuitów ; nie zdołałyby też z pewnością stworzyć 
w duszy Jana Kazimierza gruntu, podatnego do trwa- 
łego utrzymania m3'^śli o abdykacyi, gdyby na rozwój 
tej ostatniej nie oddziaływały współcześnie inne czyn- 
nniki, wielkiej mocy i rozstrzygającej doniosłości. 

Czynniki te były przedewszystkiem politycznej 
natury. 

Panowanie Jana Kazimierza przypadło na czasy 
smutne i ciężkie. Wypełnia je jeden szereg wojen, raz 
z zewnętrznym, to znowu z wewnętrznym nieprzyjacie- 
lem. W dwudziestoleciu 1648 — 1G68 nie masz ani jednego 
roku, od rozlewu krwi całkiem wolnego. Jeżeli w dzie- 
jach wojennych obok wielkich klęsk nie brakło i wiel- 
kich tryumfów, po których chwała stała się w części 
udziałem króla, — to w sprawach wewnętrznych, w rze- 
czach między monarchą a poddanymi, liczba klęsk, po- 
niesionych przez Jana Kazimierza, przeważała stanowczo 
sumę powodzeń. Przykre wrażenie roku 1650, zaznaczo- 
nego odstępstwem większej części szlachty od dobro- 
wolnie obranego pana, mogło się zatrzeć w jego pamięci 
przez lata 1656 — 1657, po tym pomyślnym obrocie 
w usposobieniu narodu i w wypadkach, który się rozpo- 
czął konfederacyą tyszowiecką. Ale natomiast po roku 
1660 staje przeciw królowi ponownie, naprzód znaczna 
część wojska, i wypowiedziawszy mu posłuszeństwo, ro- 
koszuje w kilku związkach ; potem, po roku 1664, bun- 
tuje się Lubomirski i porywa za sobą tę samą szlachtę. 
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która dziesięć lat przedtem powtórzyła w poważnych 
okolicznościach uroczyście przysięgę wierności. Skoń- 
czyło się na tem, że w latach 1667 — 1668 większość na- 
rodu po raz trzeci stanęła przeciw królowi, grożąc mu 
inkwizycyą przez pospolite ruszenie. 

A trzeba dodać, że jak w tych głównych sprawach 
iftziejowych, w których grę wchodziło całe społeczeństwo 
Kolskie i król, jako dwie strony przeciwne, — tak po- 
laobnieź w innych, między jednostkami tego spoleczeń- 
1 królem, namnożyło siq w ciągu lat kilkunastu pa- 
lowania Jana Kazimierza dużo sprzeczności, nieporozu- 
lień i zatargów, z których innego wyjścia, prócz ustą- 
i jednego lub drugiego z przeciwników, prawie nie 
Ł sposób było wynaleźć. 

Nie wchodząc w ich szczegóły (bo to przekracza 
^iakres niniejszej pracy), ograniczymy się zaznaczeniem 
bktn, źe stosunek Jana Kazimierza do poddanych w ciągu 
□ego rządów nie tylko sit; nie poprawił, lecz, przeciwnie, 
I biegiem lat pogorszył się do tego stopnia, iż zerwanie 
węzłów, łączących jednego z drugimi, stało się w końcu 
oprostu koniecznością. 

Koniecznościii przedewszystkiem dlatego, ponieważ 
Kau Kazimierz — jak sam niekiedy wyznawał — nie 
Kczuł się na siłach, aby w przetrudnych warunkach czasu 

■ obowiązkom swego stanu podołać. Mówili o nim i wspót- 

■ cześni, że umiał być dobrym żołnierzem, a czasem i do- 
■'Tjrym wodzem, ale na rządcę Rzeczypospolitej stworzo- 
rnym nie był. Polityki nie lubił; do statecznego działania 

w jednym kierunku nie miał cierpliwości ani wytrwa- 
łości. Prędko się nużył i zniechęcał, i chętnie zrzucał 
ciężar władzy na drugich. 

Na szczęście dla siebie, znalazł w Maryi Ludwice 
wwarzyszkę i wspólniczkę rządów, która ten ciężar 
ikwapliwie przyjmowała na siebie. Ona też była w isto- 
ptaszcza w latach 16G0— 1667, właściwą panią nad 
RUzeoząpospolitą i — nad swoim małżonkiem. Temu prze- 
' ważnemu udziałowi i zastępstwu w rządach, zagarnię- 
tych przez Maryę Ludwikę, i jej wielmożnemu wply- 
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wowi na króla należy przypisać okoliczność, że do ab- 
dykacyi przyszło dopiero w r. 1668. 

15o jest rzeczą pewną, że zamiar abdykacyi pow- 
stał w umyśle Jana Kazimierza o wiele wcześniej, co 
najmniej na sześć lat przedtem, zanim się stał czynem. 
Już w relacyach dyplomatycznych z r. 1662 znajdujemy 
wzmianki, że król miewał podówczas chwile przygnębie- 
nia i upadku na duchu, w których nie taił się z ochotą 
porzucenia korony i powrotu do życia prywatnego^). 
\Y następnych latach projekt ten występuje coraz czę- 
ściej i przybiera coraz ściślej określone formy. W r. 1665 
jest już rzeczą postanowioną: nie wątpliwości zasadni- 
cze, lecz oczekiwanie stosownej chwili powodem dalszej 
zwłoki 2). W r. 1666 wreszcie przyjmuje Jan Kazimierz 
na siebie zobowiązania dyplomatyczne, które kładą mu, 
jako pierwszy warunek, ustąpienie z tronu polskiego. 

Ale właśnie te dyplomatj^czne cele i zobowiązania, 
narzucone królowi przez Francyę za pomocą Maryi Lu- 
dwiki, mimo że do sprowadzenia abdykacyi zmierzające, 
były bezpośrednim powodem jej opóźnienia. 

Jeżeli bowiem Marya Ludwika nie odmawiała po- 
słuchu i aprobaty projektom abdykacyjnym Jana Kazi- 
mierza, jakkolwiek wykonanie ich miało i ją samą także 



') T. Luk. X, k. Kil: Dc Lumbres a L. XIV. Yars.. le 11 Juin 
lł>tV2. — T. Luk. V, k. 33: Relatiou de M. Lumbres. JuiUet 16J52, etc. 

-) Walisz. Pol. fr. stos. Zr., nr. 139, w lifcie królowej z 30 li- 
stop. I<>li3: ^Le roi iii*ecrit qu"il se dispose de 4uitter absola- 
inout son royaume..." Por. dep. Hoverb. do Fr. W. Warschau, 
IS Apr. !<>(».> (Rep. 6, Nr. 52, k. 541): „...Es -will auch wohl hie und 
da ucsprochen wenlen, dass der Koeni** uicht ungeneipt St*in moechte 
sioli der Re.irierun«; zu entschlagen und die uebrige Zeit seines Le- 
bens mit Derotion, ja wohl <car in einem Kloster zuzubringen . . . ~ 
Podobnież w dep. te^oz do te«roź jł. d. „Rhein, d. 31 Decembr. I»ł55 
(Auto^. tamże k. 300): «...Xaechst dem. was die Beila«re nnterthae- 
ni^st bcsa^t, wird mir aus vertrauter Communication derer, so boi 
dom polnisohen llofe anjctzo diri<^iren, zur Narliriolit <regeben, wel- 
clior jr^^-^talt der Koenig l»ereits dahiii disj»<.>nirt waere, dass er aaf d-^in 
Yorstełiouiion Reiehstage nach des Kaisors Caroli V und der Koeni^^in 
Christino Exoinpel Kron und Seepter niederle^en und in eia Kloster. 
um 6ioh so viol bo>ser zum Tode zu b.^reiten, treten wolle*. etc. etc. 
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pozbawić korouy, to czyniła to dlatego, że przez ustą- 
[)ienie mąża i własne z troun spoJziewala si^ umożliwić 
spełnienie głównego celu swoich marzeń i dążeń, to jest; 
wyboru na króla polskiego syna Kondensza Wielkiego, 
księcia d'Engliien, któremu oddala była w r. 16ti3 za 

Iionc siostrzeuiufj i ulubieniec swoją , Annę Henrykę, 
|)órkę Anny Gonzagi i Edwarda, palatyna reńskiego i ks. 
Itftwarskiego. Ażeby ten cel mógł być urzeczywistniony 
pomyślnie, na to należało obrać chwilę odpowiednią, 
'iW której przestałyby istnieć wątpliwości co do przychyl- 
nego usposobienia panów i szlachty dla francuskiego 
kandydata. Otóż takiej chwili nie doczekała się Marya 
Lndwika po koniec życia, jakkolwiek do ostatniego swego 
tchnienia z całym zapałem i z użyciem wszystkich mo- 
lAliwyeh środków nad jej przyspieszeniem pracowała. 
Jzekając dobrej sposobności, musiała oczywiście podtrzy- 
ać w niestałym królu ustawicznie przedsięwzięcie 
kowania i zarazem od przedwczesnego wykonania 
I powstrzymywać. Przy wpływie, jaki miała na męża. 
Ino i drugie udawało się jej bez wielkich trudności. 
: parę miesięcy przed śmiorcią zdołała nakłonić Jana 
zimierza (jak już raz wspomnieliśmy) do postąpienia 
t ważny krok naprzód w sprawie, oddawna układanej, 
■łe nie ujętej po ten czas w żadne ściśle określone formy, 
W połowie r. 1666 został ułożony tajny traktat 
biędzy Ludwikiem XIV, obojgiem królestwa i panami 
lOUkimi, w którym Jaa Kazimierz zobowiązywał się do 
iObliczDego oznajmienia zamiaru abdykacyi już na naj- 
liźazym sejmie (t. j, listopadowym r. 16C6) i do zwo- 
zarazem drugiego sejmu na 1-szy lutego nast, roku, 
Ł wykonania zapowiedzianego aktu złożenia korony 
r ręce przedstawicieli narodu. Zastrzegał sobie nato- 
t dożywotnie używanie wszystkich tytułów, dowolny 
ybór miejsca pobytu z prawem nieograniczonej jurys- 
w ouem, i parę innych przywilejów honorowych: 
iał dalej zachować dochody z dwóch ekonomij, albo 
iO.OOO zip. prowizyi, zahespieczonej na kopalniach bo- 
Leśskich, i otrzymać nadto od króla francuskiego dobra 
jlichowne, zapewniające 200.000 zip. dochodu rocznego; 
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następca zaś jego winien był spłacić wszystkie długi 
królewskie, tak osobiste, jak odziedziczone po królu Wła- 
dysławie i królewicza Karolu. Marya Ludwika zachowy- 
wała prócz oprawy wszelkie inne dochody dożywotnie. 
Król francuski przyjął na siebie wreszcie obowiązek 
wspierania obojga królestwa pieniędzmi i orężem w ra- 
zie, gdyby przyszło do wybuchu wojny domowej przed 
przeprowadzeniem elekcyi, jakoteż dostarczenia odpo- 
wiedniej siły zbrojnej celem poparcia wyboru upatrzo- 
nego kandydata na następcę tronu. 

Traktat ten podpisany został przez Jana Kazimierza 
i Maryę Ludwikę d. 27 Sierpnia 1666, a ratyfikowany 
1 Października t. r. przez Ludwika XIV ^). Treść jego 
pozostawała w ścisłym związku i zawisłości od układów 
toczących się równocześnie między Jerzym Lubomirskim 
a Ludwikiem XIV i królem polskim, które miały na celu 
pozyskanie ex-marszałka dla planów elekcyjnych fran- 
cuskich. Układy te nie zostały jednakże uwieńczone po- 
wodzeniem, gdyż Lubomirski po kilkomiesięcznym na- 
myśle odmówił ułożonemu już traktatowi ratyfikacyi 
(w listopadzie r. 1666). Następstwem tego zawodu była 
nowa odwłoka całej sprawy, a więc i aktu abdykacyj- 
nego. Zanim przyszło do nowych układów i ich ujęcia 
w pisemne zobowiązania, umarł Jerzy Lubomirski (sty- 
czeń 1667), W trzy miesiące potem skończyło się życie 
królowej (10 maja) '•). 

Śmierć Mar^d Ludwiki jest faktem, można powie- 
wiedzieć, epokowym w dziejach osobistj^ch Jana Kazi- 
mierza. Po siedmnastoletniem pożyciu wspólnem, w ciągu 
którego kobieta ta dzieliła z mężem nie tylko godność, ale 
i obowiązki i trudy królewskie, wyręczając go zarówno 
w rządach Rzeczypospolitej, jak i w dziełach polityki 
zagranicznej, — osamotniony zrządzeniem Opatrzności, 



*) Traktat znany mi tylko ze streszczenia Waliszewskiego (Pol. 
fr. stos., str. 160 — 162). W „Tek. Lukasa" znajduje się odpis projektu, 
ale nie smarnego aktu ugody. 

2) Por. zamiosiiczony poniżej szkic p. t. „Koniec Jerzego Lubo- 
mirskiego". 
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Doiat król po raz pierwszy uczuć cały ciężar korony. 
■iCios był dla Jana Kazimierza tem dotkliwszy, że spadł 
i jego lata podeszłe, na czas upadku sil, zarówno mo- 
ralnych, jak i fizycznych. 

Właśnie w relacyach z miesiąca maja {1667), któ- 
rego nie przeżyła Slarya Ludwika, znajdujemy biuletyny 
stanie zdrowia królewskiego bardzo niepomyślne. 
..Jego nogi nabrzmiewają przy każdym większym 
Tichn" ; — pisze biskup beterauski de Lionne'owi pod 
Kd. 20 maja'), — .ukrywa się on z tera jednak przed le- 
Klwrzami dla przyjemości, jaką znajduje w tem, że jest 
tanom swoich wycieczek (romantycznych)..,". A w ty- 
[zien potsra dodaje w liście do Ludwika XIV: „Niech 
WS. K. Mość wierzy, że życie króla nie będzie wcale dłu- 
gie; ci, którzy przewidzeli śmierć królowej, nie sądzą, 
aby jego koniec był bardzo daleki i nie dają mu nawet 
ośmiu miesięcy życia. Nogi puchną mu często; a jeśli 
nie, to znowu doznaje takiej duszności, że ledwie może 
oddechać. Wczoraj wieczór wzywał mnie do liiamednlów; 
podczas przechadzki po każdym kroku był prawie bez 
^tehn. Prawda, że stan taki trwa już od lat dziesięciu: 
^8 ta okoliczność powiększa właśnie niebespieczeństwo 
■oolegliwości" -), Że nie była to niedyspozycya chwilowa, 
Ebkazuje także list Jana Sobieskiego, pisany w cztery 
miesiące później. Znajdujemy w nim podobną, jak w Je- 
poata francuskiego, wiadomość, iż „wszyscy 
k wezyscy tuszą, że król długo żyć nie może..." *), 

Jeżeli kiedy, to teraz, w tym zbiegu dolegliwości 

Jjfieyeznych i moralnych, i pod ciężarem mnóstwa spraw, 

irzerwanych w swoim toku przez śmierć królowej, 

gających się załatwienia, — musiało wystąpić 

całej pełni to wycieńczenie i znużenie, 

i ta jakby anemia duchowa, której rosnące stopniowo 



") T. Lak. XV, k. 143. 
*) T. Luk. XV, k. 153. 
') Hele, L. Sob, iir. 121: Podliajcie 
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objawy można z łatwością śledzić już od połowy jego 
rządów. 

Stało si^ tak w istocie. Strata żony wywołała 
u króla, jako bezpośrednie prawie następstwo, stan głę- 
bokiej apatyi i gnuśności, a jako reakcyę — zatopienie 
si<> w zabawach i rozwiązłych rozrywkach. 

Dwaj najbliżsi króla i godnością i stosunkami 
świadkowie naoczni ostatnich lat jego panowania: Bonsy, 
poseł francuski, i Jan Sobieski, marszałek w. i hetman 
polny kor. , jeden cudzoziemiec, patrząc}'' okiem chło- 
dnego, obojętnego w gruncie i sceptycznego obserwatora, 
drugi Polak, śledzący bieg wydarzeń z całą duszą gorą- 
cego patryoty w każdem spojrzeniu, — w listach i re- 
lacyach swoich jednozgodne podają wiadomości o trybie 
życia Jana Kazimierza w ciągu roku 1667, począwszy 
od maja. 

Zaraz w jednej z pierwszych relacyj Honsego, pi- 
sanych po śmierci iiaryi Ludwiki, znajdujemy pod datą 
10 czerwca 1667^), następujące szczegóły: „Ponieważ 
król jest bardzo zamknięty w sobie, — co przyczyni się 
wielce do wyrobienia następstwa po nim dla księcia 
(Kondeusza) u Polaków, którzy są przywykli do poufa- 
łości i łatwej przystępności królowej, — ponieważ dalej 
podczas jego wycieczek myśliwskich uczestnicy ich są 
mi bardziej ^-odejrzani, niż inni jego dworzanie, którzy 
się stąd nie ruszają, i ponieważ wreszcie potrzebuje on 
jakiej ś rozrywki, będąc znudzonym w s z y s t k i e m , 
a zwłaszcza sprawami (^rządów), -- obmyślono dla 
niego pewną grę u pani Denhofowej, do której za jej 
wolą i ja należę. On (król) przychodzi tam codziennie : 
i tak, nie kłopocąc go, mówi mu się, co potrzeba...'^ 
^Niedawno kanclerz Pac dawał kolacyę dla dam. Król 
brał w niej udział...^ „Przedwczoraj znowu było inno 
przyjęcie u pani Denhofowej : i w taki sposób będziemy 
zabawiać tego króla aż do czasu abdykacyi i przeszka- 
dzać, o ile to od moich starań zależeć może, aby nie 



') T. Lak. XV, k. 1G8-109 (do Ludw. XIV.). 
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wszedł W jakie związki, szkodliwe interesom W. kr. 
Mości". 

W dwa tygodnie później, pod d. 24 czerwca, pi- 
sząc o spodziewanym przyszłym wyborze na króla ks, 
Kondensza, „iż staje sit^ on z dniem każdym potrzebniej- 
szym dla Polski, gdzie w krótkim czasie w ten albo 
w inny sposób do wielkich zmian przyjdzie", — dodaje 
Bonsy: „Trzeba bowiem, aby król (Jan Kazimierz) ab- 
dykował, uciekł albo został wypędzony, bo nie trosz- 
czy si^ o nic, nie podpisuje nic, nie udziela 
audyencyj; wszędzie krzyki na niego; nie daje od- 
powiedzi hetmanom w rzeczach wojny; a zamieszanie 
jest tak wielkie w wojskach, w radzie i w Rzeczypospo- 
litej, że, jeżeli książł^ nie przybędzie na czas pogrzebu 
(królowej), niepodobna już ani mj^śleć o możności pod- 
trzymania naszej sprawy, bo wszystko sifj poburzy. Ta 
sama nadzieja , że ujrzymy koniec sprawcy przy pogrze- 
bie, podtrzymuje stronnictwo W. Kr. Mości; gdyby nie 
to, nie widz^ żadnego innego sposobu ani na króla, ani 
na Polaków. Pani Denhofowa uprzeilza mnie, aby koń- 
czyć rzecz w tym czasie, ponieważ król zaczyna 
nawykać do g n u ś n e j b e z c z y n n o ś c.i , z k t()rej 
wyjść ani otrząsnąć sie nie bt^dzie nawet próbował..," 
„Wyjeżdżając stąd, a mając tego dnia króla u siebie, 
prosiła go marszałkowa w. (Sobieska) o jakie rozkazy, 
których marszałek oczekiwał, aby módz wyruszyć prze- 
ciw Tatarom, i odczytała mu listy nit^ża, dające do zro- 
zumienia, że Tatarz}' mogli-by łatwo dotrzeć aż do War- 
szawy. On zaś odpowiedział na to, że wcale si(j tem nie 
kłopoce, że nie ma już teraz na głowie królowej, i że 
sam stąd wkrótce ucieknie..," ^). 

Ze w tych ostatnich szczegółach jest dużo prawdy, 
dowodzą własne listy Jana Sobieskiego, pisane współ- 
cześnie i w kilku nastfjpnych miesiącach. Pełno w nich 
ubolewań, żalów i skarg na króla. „Król jak ni o czem 
już myśleć nie chce!" — woła z gniewem d. 17 czerwca 



') Tamźo, k. 179-180. 
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Z obozu 2). W trzy tygodnie potem pisze ze Lwowa: 
„Teraz gdzie si^ obrócić i pofolgować sobie nie mam, 
mając na głowie milion razy więcej trudności, kłopotów, 
frasunków, dysgustów, niżeli za Wci, mianowicie w or- 
dyn ansach dworu, które mię te same w grób wpę- 
dzić muszą, bo to są rzeczy, do wiary niepodobne, jako 
wszystko, cokolwiek stamtąd wychodzi, jest 
przeciw wszelkiemu rozumowi: i wszyscy to wi- 
dzą...'* ^) W tym samym miesiącu, t. j. 22 lipca, skarży 
się ponownie, że Jan Kazimierz cały ciężar obowiązków 
i pracy zwala na niego. Naturalnie, że z tym ciężarem 
spadał na Sobieskiego także cały ciężar słusznych i nie- 
słusznych pretensyj, żalów i niechęci, jakie szlachta ży- 
wiła do osoby króla. „A nieszczęśliwy Sylwandr", — 
pisze o samym sobie marszałek '^) — „gdzie się obróci, 
to jedna do drugiej większa, a piekielnej równa męka. 
Przyjedziesz do Lwowa, — o jakich nieszczerości, 
o jakicli kłótni, o jakich obmówek! wymówić, nietylko 
wypisać niepodobna. Myśleć potem, żeby konfedera- 
cya nie była, żeby wojsko miało co jeść, żeby się 
wszystkim akkomodować, — owo, zgoła , żeby z ni- 
czego wszystko uczynić, ho taką ode dworu ode- 
brałem deklaracyą: Niech on tam sobie my- 
śli, żeby było dobrze, bo tu niemasz ani pie- 
niędzy, ani sukkarsu żadnego, którego się niech pewnie 
nie spodziewa**. Nie o wiele bardziej był zadowolo- 
nym Sobieski i w dwa miesiące później , skoro pod 
d. 15 września znowu powtarza też same żale, że mia- 
nowicie „tam (na dworze królewskim) cale na to (jak 
i czem bronić granic od Tatarów) nie dbają, nie chcąc 
mi dać żadnego ordynansu, ani żadnej rady, tylko się 
na mnie spuszczając, żeby zaś było na kogo wszystką 
swoją złożyć winę" ^), — i to samo jeszcze raz, nie osta- 
tni bynajmniej, w liście z 21 2)ażdziernika, gdzie czy- 



M Hele. L. Sob., str. 03. 
*) Tamźo, nr 9,5. 
») Tamże, nr. 97. 
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I tamy, źe „Król JMść żadnego nie chce dać ordynansn: 
dotychczas ledwo i wiedział, co się tu z nami działo..." '). 
Do treści tego lista z października można nawią- 
zać, jako illiistracyc, to, co pod koniec tego samego 
mit::eiąca, 28-go, pisze znowu z Warszawy biskup bete- 
rański. Wspomniawszy o projektach nowych związków 
małżeńskich, które królowi ciągle narzucają dwory za- 
graniczne, dodaje: „Przysłano mu z Frankfurtu portret 
welinowy księżnej Maryi, który trzyma pod poduszką 
swego łóżka; ale ten monarcha wydaje rai się tak prze- 
I jętym gnuśnością, którą sobie obiecuje po abdykacyi, że 
[ nie myśli już o niczem w i^cej, jak o tem, aby 
|sic bawić i aby nie mówić o żadnych spra- 
[ wach. Jeżeli Sobieski zawarł pokój z Tatarami, jak za- 
Lpewniają, to król polski bidzie miał tyle spokoju, ile 
\ saprairnie: pozostanie mu jeszcze jedynie skrupuł sii- 
mienia, który musi się zwiększać, ponieważ król 
nie czyni zaiiosyć żadnemu obowiązkowi 
panowania; przytem codziennie tak się odosabnia 
i popada w lak gwałtowne rozdrażnienie, że ściąga na 
siebie nienawiść i pogarda swoich poddanych^ ^). 



II. 

Po rijzważeniii tych kilku okoliczności , stajemy 
wobec nowego pytania, które nam się nasuwa wraz 
konkluzyą. Jeżeli śmierć Maryi Ludwiki ożywiła 
■w królu z jadnej strony poczucie własnej bezsilności, 
z drugiej wywołaJa w nim, przy trwającym od dawna 
zniechęceniu i zuużeniu, spotęgowane pożądanie wypo- 
czynku, porzucenia nazbyt ciężkiego brzemienia obowią- 
zków i wyrwania się z zamętu mnóstwa sprzecznych in- 
teresów, nieodłącznych od korony polskiej w Rzeczy- 
pospolitej takiej, jaką była w XVII wieku, — to czemuż 
Jan Kazimierz nie wykonał w tym właśnie czasie, już 
w ciągu r. 1667, zamiaru abdykacyi, tak długo żywio- 




) Tamże, nr. lOj i lOlł, Por. n 
I) T. Luk. XV', k. 22fi-227. 



. 107, 113 i 121. 
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nego i tak łatwo mogJicego sprowadzić pożądany prze- 
wrót w warunkach jego życia? 

Pierwszą odpowiedź na to pytanie znajdziemy zno- 
wuż w dziejach politycznych ówczesnej chwili. Jan Ka- 
zimierz był tak związany w nast(jpstwie ścisłych, wie- 
loletnich stosunków i przez wzgląd na interes własny 
w przyszłości, z dworem francuskim ^), że bez wiedzy 
i zgody Ludwika XIV nie mógł zrobić tak ważnego 
kroku, jak abdvkacya. Wyrzekając si^ korony, musiał si^ 
wyrzec tem samem przywiązanych de niej dochodów. 
Na majątku jCgo osobistym, stosunkowo niezbyt wiel- 
kim, ciążyły bardzo znaczne długi. Miał natomiast prawo 
liczyć na to, że Ilzeczpospolita zapewni mu jakieś do- 
żywotnie utrz^anauie, ale rachuba ta mogła wobec nie- 
przj^jażnego usposobienia szlachty omylić. W razie za- 
wodu w tym ostatnim wzglt^dzie, byłby, jako ex-król, 
zostawiony na lasce i niełasce Ludwika XIV. Dobre po- 
rozumienie 1 zgodne działanie z dworem francuskim 
stanowiło wit^c dla Kazimierza, jeżeli nie kwestj^e bytu^ 
to przynajmniej kwesty^ dobrobytu, która stać si^ miała 
aktualną z chwilą ustąpienia jego z tronu. 

Otóż w polityce zagranicznej tYancyi zaszedł przed 
upływem r. 16G6 Avażny zwrot, który miał w dalszym 
ciągu wpłynąć także na zmiant^ kierunku jej polityki 
polskiej. Ludwik XIV, zajęty w tym czasie przygotowa- 
niami do wojny o sukcesyc^ hiszpańską, pragnąc zamknąć 
cesarzowi przejście do Niderlandów przez kraje sąsiadu- 

') lJu'a*^i jost godno, co o stosunku Jaua Kazimierza do Frauc\'i 
po śmierci Maryi Ludwiki ])isJZo Bonsy pod d, 4 listopada r. 16G7 
(T. Luk. XY, k. 2'H — 2^5) : ^ ... et jo crois hiou quo, si lo Roi ue Po- 
loguo 110 crai^nait pas do dój)lairo au iloi (Louis XIV), ii tournorait 
plutót do ce coto-la (t. j. na .stronę austrj^ackjij, s'il se resoWait :\ se 
inarior; car ii me parait que riiouneur, duquol ii so pique a Te- 
;;:ard de notro glorieux moiiarquo, le retioiit bien dans les en- 
;i:a go m Oli t s , o u la Keiiio do Pologne l'a in i s o t d on t i 1 
ne sortira i)as, si on ne lui on donnę ocoasion. Co n^ost pas, Mon- 
sieur, qu'il no fut ravi do la trouver pour maiiquor et revenir a sos 
ancicnnos inclinations autrichiennos, sans qu'il y allat du sion; mais 
tandis qu*on gardera quol(iues mosures avec S. ^F. Pol., on no doit 
r ien er ai ii dre. ." 
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jąoych książąt niemieckich, 
w drugiej jiolowie r. 166(5 i 
(lnie układy: a mianowicie 
pem Wilhelmem , palatynem 
iii lipca 1666. 'len ostatni 



zawarł z trzema z nich 

w pierwszej I6l)7 odpowie- 
i przedewszyatkiem z fili- 
najburskim, już na dniu 
traktat nie musiał jednak 



zadowolić wszystkich wymagań palatyna, skoro w naj- 
bliźazych następnych miesiącach widzimy go wyst-jpu- 
jącego z nowemi pretensyami do Ludwika XIV i uakla- 
dającego mu dalej sięgające warunki. Jeden z tych wa- 
runków dotyc^yt właśnie atostmków polskich. 

I*'ilip Wilhelm, dla którego korona polska stanowiła 
od dawna cel pon«jtiiy, tem bardziej, re ląfzyly go sto- 
sunki pokrewieństwa z domem Wazów przez dziewięcio- 
letnie blisko (1642- 1651 ^ pożycie małżeńskie z córką 
Zygmuuta Iii, Anną Katarzyrui lionstancyą, — powzi^t 
był po śmierci Maryi Ludwiki projekt związania się po- 
nownego i ścisłego z Janem Kazimierzem przez ożenienie 
go z własną córkij. Znając potęgę wpływu, jalii Ludwik 
XIV wywierał na rzeczy polsliie, zażądał od niego pa- 
latyn poparcia dla rzeczonego proieUtn, przyozem dawał 
niedwuznacznie do poznania, że później pragnie sięgnąć 
jeszcze dalej . bo po samą królewską godność po Janie 
Kazimierzu dla siebie. 

Wzgląd na te plany wielce pożądanego w owej 
chwili spizymierzeń<'a z jednej strony, a z drugiej po- 
trzeba pozyskania sobie elektora brandenburskiego, któ- 
remu ciągle były solą w oku fraucnskie zabiegi elekcyjne 
w Polsce, — zniewoliły Ludwika XIV w chwili wybuchu 
wojny sukcesyjnej do doczesnego cofnięcia królewskiej 
kandydatury ks, Kondeusza, a oddania swoich wpływów 
w Rzeczypospolitej na usługi obu książąt niemieckich '). 
Łatwo zrozumieć, że dla pomyślnego przeprowa- 
dzenia jednego z dwóch lub też obydwóch projektów 
księcia najbnrskiego, którym swoją drogą sprzyjał i ele- 
ktor brandeburski. było pożądanem, aby Jan Kazimierz 
odroczył wykonanie zamiaru abdykacyjuego na czas nie- 
oznaczony. Filip Wilhelm nie życzył sobie na razie ni- 



') Hirsph; Zur Gpnfh. <\. polo. Kopuigsw., s 
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czego więcej, jak zyskania Jana Kazimierza na zięcia, 
ale córkę swoją chciał widzieć królową, polską, a nie 
żoną obranego z godności i władzy człowieka. Chodziło 
mu bowiem — jak powtarzamy — w dalszym ciągu o to, 
aby nie tylko przez sam fakt pedwójnego pokrewieństwa 
z rodziną Wazów, ale i przy pomocy nowej pary królew- 
skiej — za jej panowania jeszcze — utorować sobie wcze- 
śnie drogę do serc i głosów szlachty, przyszłych wyborców- 

Projekt małżeński ks. naj barskiego mógł liczyć tern 
więcej na łaskawe przyjęcie i poparcie Ludwika XIV, 
że bezpośrednio po śmierci Maryi Ludwiki rozpoczęły 
inne dwory, mianowicie najbardziej wrogi Francyi dwór 
cesarski, starania około tego, aby królowi polskiemu na- 
rzucić żonę ze swego, albo przynajmniej sobie przyjaz- 
nego, dworu. Właściwa Janowi Kazimierzowi lekkomyśl- 
ność i chwiejność woli budziła obawy, że, wbrew wła- 
snemu przedsięwzięciu porzucenia korony i opart3''m na 
niem zobowiązaniom, będzie dawał chętnie posłuch pro- 
pozycyom licznych dziewosłębów i nawet do poważnego 
traktowania jednej z nich zechce się przychylić. Leżało 
więc w interesie Ludwika XIV równoważyć zabiegi dwo- 
rów postronn^-ch w tej także sprawie, aby nie zostać 
uprzedzonym, a przez uprzedzenie narażonym na utratę 
przeważnego swego i wpływowego stanowiska na dworze 
polskim. Jeżeli ostatecznie do ponown3'Ch związków 
małżeńskich Jana Kazimierza przyjść musiało, wolał Lu- 
dwik XIV widzieć przy boku króla polskiego córkę Fi- 
lipa Wilhelma, swego sprzymierzeńca, aniżeli arcyksię- 
żniczkę austryacką. 

Dlatego nie wahał się stosownie do życzenia pala- 
tyna, wydać Bonsemu, posłowi swemu przy dworze pol- 
skim, polecenia, aby zabiegom księcia najburskiego, 
który miał wyprawić do Polski osobnego agenta dyplo- 
matycznego w tym celu, poparcia nie odmawiał, licząc 
jednak skrycie na to, że Janowi Kazimiersowi po nieja- 
kim czasie projekty małżeńskie zbrzydną, a ustąpią po- 
nownie miejsca zamiarowi abdykacyi ^). 



*) Hirsch, 1. s. cit. 
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Pierwsze półrocze ]jri śmierci M.iryi Ludwiki (od 
• maja do listopada) wyjjeinia na dworze polskim w zna- 
I czuej częaoi ta gra dyplomatyeznycli dziewoslębów, 
I ■w której wspóJnześnie porąey biorą udział posłowie fran- 
ronski, auatryacki, braudenburfiki, moskiewski i uajbur- 
t sbi, uagabując Jana Kazimierza po kolei propozycyami 
1 przeróżnych związków, zasypując go portrei^ami ksiqżni- 
I czek na wydaniu, podnosząc zalety jednych pod nie- 
I biosy, a drugie, skazane instrukcyarai tajnemi na wy- 

■ klaczeme, obmawiając bez skrupułów i litości-). 
Nie prijdzej, zdaje si^, jak w czerwcu lub lipcu, 

I. rozpoczynają posłowie, francuski i najburskl Giese, 
[ -wspólne usiłowania celem skłonienia myśli króla kii córce 
r palatyna Filipa Wilhelma. Bonsy musiał widocznie w tym 
Ł czasie otrzymać nawet bardzo stanowcze instrukcye w in- 
■teresie ostatniej księżniczki, skoro przedstawiał Sobie- 
Eskiemu, ^że nie może zobowiązać sobie króla francu- 
Bskiego w żadnej sprawie, któraby wiącej od tej leżała 
|'3iiii na sercu" ^). 

Charakterystycanem jest , że król, jakkowiek ciągle 
I przejęty my^^lą o złożeniu korony, zajmuje przez dłuż- 

■ Bzy czas wobec czijstych propozyoyj małżeńskich atano- 
^ wisko niezdecj-dowane , dając łaskawy posłuch podszep- 
tom posłów, to znowu zbywając ich na pól żartobliwemi 



') Do dziejów tych Jiabiegów dj-plomatj^oKnj-ph dostarcBają bur- 
dso obfitych wiftdomości relucyo poaJa frauc, ktdrych odpiey zawarto 
■w T. Lak. XV. Uaupelniaji^ je roi. Hoverbecl:a w arch. t. pań. prusk. 
Xy dotykamy tej sprawy '.ylko mimocliodem. 

') L. Soh. z 17 sierp. Hele, ci, I, nr. 1(X). — Por. nadto dep 
bi>k. betar. do L. XIV Warsz., 5 Sierp. 1GG7 (Walisz. Żr. w Pol. fr. 
stoN., iiT. CCXI] gdzie podana niadooiD^iJ, źe posnł nąiburBki bawi 
W W, I propOByeyą nmJieiistwd ee swojej strony, ale nie m« powo- 
dsenio. — Podobnież tenże do tegoż w dep. e 11 sierp. 1007 r. (T, 
Xnk, XV, k. 198, b): „L'enVQyń de Neabourg a ou son audieneo et 
en Mt fort Batisfait. Le Rot lui a demand^ le portrait de la Prin- 
cesse, comme otle est u pr^sent,.." 

Poseł najbnrski nie »abawit w Polsco dJaiej, jak po koniao 
•ierpnia, bo Hoverbeck donosi w dep. swojej z HO sierp, 16()7 o treści 
połsgnaUiej audyancyi posła u króla. {Prii<. t. arch. pań. Rap. G, nr. 

'. 66, k. 889— aao. 
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ale nie wprost odmownemi , odpowiedziami na prze- 
miany 1). 

Do rozwleczenia i pogmatwania zabiegów i intryg, 
mających na celu swaty królewskie , przyczyniły się 
wpływy najbliższego otoczenia, a zwłaszcza kobiet, któ- 
rym Jan Kazimierz łatwo i chętnie ulegał. 

Z natury lekkomyślny, skłonny do miłostek, nie 
pozbył się upodobania w życiu rozwiąztem nawet i w po- 
deszłym wieku. W dziesięć dni po śmierci Maryi Lu- 



') Sam Bousy powątpiewa chwilowo o stanowczo przeciwnem 
stanowisku króla względem projektów małżeńskich. W dep. do L. XIV 
z 10 czerwca 1667 (T. Luk. XV, k. 168—169) pisze on: „Sire, si le 
Roi do Pologno voyait une belle princesse, a qui ii parlat lui-meme, 
et (|uc Msr. le Prince ne fi\t point ici, je n'oserais rópondre a V. M. 
de sa fcrmotó. .." 

Uwagi godne jest także, co donosi Hoverheck Fr. Wilhelmowi 
"W dep. z 26 lipca 1667 (Pr. t. arch. p. Rep. 6, nr. 56, k. 246):.. „Was 
der Koenig endlich resolriren moecht , davon ist noch zur Zeit 
schwerlich zu prognosticiren. Dann ob S. Mt. nun zwar von der Ab, 
dication woniger, dann vorhin, sprechen, auch sehr wohl leidoZ} 
koonnen, dass nianvoneiner anderweitenHeiratred e, — 
so geschicht os gleichwohl alle Mai nur zu solcher Zeit, da Sie sich 
von der franzoesichen Faction nicht zu befahren liaben. Gregen obge- 
dachten Herm Ober-Kanzler seind Sie wohl so froi im Reden gewo- 
sen, dass Sie gesagt, wann es ja zu einer Heirat kommen soUt, wuer- 
den Sio gewiss nicht auf Controfaite, sondern nach dem Leben freien 
und zu dera Endo si^h nacher Badon in Oesterreich begeben und 
dasolbst gowaortig soin, wen man Ihr vorfaehron werde". 

W roi. bisk. botor. z 5 sierp. 1007, znajdujemy natomiast 
wzmiankę, źo król przj' pożegnaniu z posłem najburskim, jakby 
drwiąc z niego, wypytywał sitj go o arcyksiejżnę insbrucką i wielce 
ją wj-chwalał. — Por. daloj rei. tegoż późniejszą, z 28 i)aźdz. 1667 r. 
(T. Luk. XV, k. 226—227), gdzie pisze: „Quoique le Roi de Pologne 
soit aussi eloigne de la penseo du mariage que jo vous ai mande, ii 
nerestei)as i)Our unocertaine vanitó qu'il a, de se voir 
tant recherchó, dedonner lieu i de cer tai nos esperances 
aux Autricniens. .." „...On lui a envoyó de Fraiicfort un portrait 
en vclin de la princesse Mario qu'il tient sous le chevet de son lit..." 
1 nawot podobna wiadomość jeszcze w dep. z 3 listop. lGf)7r. (Tegoż, 
tamże, k. 2554 -23r»), „...II me parut hier . . . qu''il [le Roi] etait bieu 
aise de me laisser croire qu'il pourrait bien se laisser per- 
sa ad er a u mariage, sur quoi ii mo montra le i)ortrait de la 
Princesse I^Iarie . . ." Etc. etc . 
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dwiki podaje o nim Bonsy następujące szczegóły: n^''" 
czciwy król polski tak byt trzymany krótko przez kró- 
lowę co do swoicli miłostek, że ugania teraz za każdą, 
damą czy służącą..." „Te wycieczki, jeżeli-by trwały 
daiej, mogły- by zaszkodzić jego zdrowiu, z przyczyny 
dolegliwości, o których pisałem dawniej, jako też z po- 
wodu, że, aby je robić potajemnie, używa czasu, na sen 
przeznaczonego . . ," '). Nie musiał siq ten tryb życia 
bardzo odmienić przed końoem r. 1667, skoro Sobieski 
pisze d. 2. grudnia, że ,5115 teraźniejszy królowi nie 
może przykrzyć żywot, bo o niczem na świecie nie 
myśli, a żyje sobie, jako w seraju tureckim. 
Te tedy same metresy na to (aby abdykował) nigdy nie 
pozwolą..." ^). 

Pierwsze miejsce miądzy terai wpływowemi damami, 
miejsce prawie właściwe królewskiej maiżonee, zajmuje 
już w maju r. 1667 i odtąd po koniec panowania Jana 
Kazimierza Katarzyna Denhofowa (z domu von Beseenj, 
żona podkomorzego nadwornego, iednego z najwierniej- 
Bzvch sług króla. Początki stosunków Jana Kazimierza 
z tą niezbyt młodą kobietą datowały siq już co najmniej 
od r. 1661 i trwały nieprzerwanie aż do r, 1668 ^). Śmierć 
Maryi Ludwiki uczyniła Denhofowa wszechwładną na 
dworze. Od razu umie ona tak dalece opanować króla, 
że nic aią prawie bez jej woli nie robi: ona rozdziela 
laski, ona decyduje o tern, kogo przypuścić do tronu, 



1) T. Luk. XV, k. 143. 
') Hele. L. Sob.. str. 135. 

") Z opowiadftuia w dziełku beiirnipnnem : nCasiniir, Boi de 
Pologne" (ParU, 1G76, t. II, str. 130—142) nioina wnosii?, ie stosunek 
ten istniri nawet jul w t. Iti59. Ponieważ jednak ksiąika ta zawiera 
duio wiadomości niepewnych, przeto wolimj polegać na innej, cftl- 
Idetn współczesnej notatce, Kawartej w rękopisie p. t, „Nutitia Polo- 
aiAe in ootniliis generalibuB a. IGGl" (Osk. Kreba w cyt. roipr. 
176, dop. nr. 59), ł>dzie pod r. 16(il wspomniano o zawislo- 
krila od Denhofowej. Że w latach 1065— ICfiS utrgymj-wał .Tan 
nadal i roraz bUesse stosunki z ti^ knbietJ}, o tern mnó- 
wzmianek w relaoyi Bonseso (T. Luk. XrV— XVI. passim) i w H- 
Sobieskiejfo, wydanydi \'rx'^x Helcia. 
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ona kieruje nawet w porozumieniu z posłem francuskim 
sprawami dyplomatycznemi ^). 

Łatwo zrozumieć, że kobiecie, zajmującej tak wpły- 
wowe stanowisko głównie dlatego , że król owdowiał, 
nie mogły si^ podobać plany ożenienia Jana Kazimierza 
po raz drugi. Jakkolwiek przeto pozyskana przez Bon- 
syego dla Francyi, starała się ona pokryjomu w^ybijać 
królowi z głowy projekta ponownych ślubów i parali- 
żować intrygi posłów, grających rolę swatów ^). 



1) Por. rei. Boiis. z 11 maja 1607 (Waliś^z. Zr. CCVII). Dalej 
rei. tegoż z 20 maja 1607 (T. Luk. XIV, k. 143) : ,, . . . Madame Denof 
«iu'il [lo Boi] a fort aimóe et qu'il craint, le retiendra, quoiqu*elle ne 
soit i)as sar co pipd-la [qoe la Reinc]...'* Le Roi ne fait les 
;^races que par M-me Deiiof, ce qui lui attachora bien les Po- 
lonais, car ello iren iisera pas, comme la Reine, et y trouvera son 
comj)te et celui du Roi". 

Podobno szczegóły w listach Sobieskiego z 28 pa^-dz., 2. i 9. 
grudnia 1607 (Hole. nr. Ul, 118 i 119). W ostatnim z tych listów 
pisze hetman swoim spocyalnj^m, przybranemi nazwami przeplatanym 
językiem : „L'aiglo [Louis XIV] ne pressora plus le faucon et lo fau- 
con [J. Casimir] fait et fera tout ce que 12 [M-me Denhof] 
lui command era...*' Wreszcie por. list tegoż z 27 stj'cz. 16(>8. 
(Tamżo, nr. 127): „To najdziwaczniejsza, ze o tom najmniejszej rze- 
cz}^ nie pisze 22 [Bonsy] ; a to przecie pewna, źe avec 12 [z Panią 
Denhofową] są największymi przyjaciółmi de l'Apothi- 
caire [Jana Kazimierza] i w jego aptece [na dworze] czynią, co 
chcf^i ..." I t. d. 

2) Por. dep. Hoverb. do Fr. Wilh. ^Warsch., d. 25 Juni 1667" 
(Pr. t. arcli. p. Rep. 6, nr. 56, k. 154 — 155): „...Wegen des Koenigs 
Reise nach Littauen steht es sehr zweifelhaftig , weil der franzoesi- 
scho Gesandte , Reichs-Primat und die Frau Oberkaemmerin 
nicht ratsam befinden, denselben aus der Kur und Aufsicht zu las- 
sen , da mit nicht et w a Heirats-Gedanken beigebrach 
w e r d o n . . . " 

Podobnież dep. tegoż do tegoż (Tamże, k. 206—207) z 12 lipca 
1667 r., gdzie Hovorb. donosi, że król wspominał mu o swoich pro- 
jektach małżeńskich, ^und zwar dorgestalt, dass draus fast abzuneh- 
mon gewesen, Sie duerft (sich) wohl zur anderwcit^in Heirat verste- 
hen, wenn sie nur erst aus der Pfloge gebracht werden oder sich 
recht besinnen koennten, dass sie nunmehr frei sein: so bald Sie 
sich aber worinnen auslassen, werden Sie von denen, die uni Sie sein, 
i u Sondcrheit von Herm Oberkaem merem oder dessen 
Gemahlin bestossen, Sie moechten sich ja aufs wenigsten bist 
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Zwycięstwo aie było w tym razie trudne, bo Jan 

I Kazimierz, chociaż znajdował niejaką przyjemność w tem, 

że jest przedmiotem tylu zabiegów, i od czasu do czasu 

sdawaj się niektórym ulegaili, — w gruncie ducha ochoty 

zbyt wielkiej do żeniaczki, zdaje eię, nie miał. Daw£^ 

, przynajmniej nieraz i niedwuznacznie do zrozumienia, 

Lte spttkój wolnego od wszelkich węzłów obowiązkowych 

yeia ma dla uiego wiijkszy urok, niż korona i nadzieja 

Łdsielenia jej choćby z młoJą, piękną i bogatą księ- 

Iśniczką '). 

Takież przeświadczenie musieli wynieść ostatecznie 

tahie i posłowie, bo w jesieni r. 16G7. po kilku miesią- 

lach niezbyt pomyślnych ataków na słabe strony króla, 

reały ten epizod dyplomatycznych swatań ma sią ku koń- 



naoh der Leiohbe^engniHs [der Koeni^n] deT|{lBichen enthaltea". 

For. takie dep. iegoi z 26 lipca i 80 sierpnia 1067 r. (W t. arch. 1. 

cit., It. 24,8 i 390—840). 

[ ') W dep. Bons. do L. XIV, k 10 n^rwca 1067 r. (T. Luk. XV, 

i k. lOTJ wiadomośi', ie król na propozjcyę co do mt^eńatwa, zrobiauą 

priez posła cee., odpureieiUiol : „iju'il ii'aiVaii auoune pensśe 

au mai ia^e; qa'on ue lui faiaait pasplaiair de lai en proposer..." 

Podobnie wiad. w dep, tejjoi do tefinż z 5 sierp. (Waliai. Żródl. 

CCXI) ; „Le roi .. . dit , , , qu'il na aa marierail: jaraais ; quo s'il ćtait 

t ćtat , ii prAfeiait la Princoaso Mario & tonte aatre ; ... mais 

qu'il prendrait plus volontiera !e parti ije totit abandonner que 

re expo3e aiix obli);ationti d'une di<.'to, de Tarm^e aii da 

iage...' 

Pot. taki^ mentoryal, apia, w im, J. KaE, dla posła frano.. z dnia 

i sierp. 1667 (Walisz. Żr, CCSIII, str. 306) : „ , . . Maia l'«ge avance 

9 S. KL lui ntant la penaće du mariaże et Ie raariage ćtant 

la conforme au repos ija'Elle cherohe mfime par l'abdication do aa 

1 floiironne , Elle no peut pas aocepter ce parti, ni aiiciin autre..." 

Pod tu sami! d»(i^ 9 sierp, 'lenosi i Hoverbeclc w dep. do Fr. 

I Wilh. (Arth, t, pr. Bep. G, nr, 5*!, k. ^88), ie ca propoKyoya moi- 

łeóskie posła frauc, J. Kaz. odpowiedział; ..Te Yois bien que Toua me 

I tottnnenterez. Si Ie Boi Tent que jo me niarie, ija']! ma donno dono 

brces ponr cela". Por. takie przyt, wyi, dop, tegoi z 80 sierp, t. r. 

Wresicie dla tiKUpełnienia weg^my jessfze dep. Bonssf^o, pisaną 

T parę miesięcy póiniej, 4 listop, 1667 r. (T. Luk. XV, k. 334-235), 

f gdaie poseł francuski donosi, ie król znowu prowadził z nim rozmowę 

L « projektach raalieiiskich , „finisaant toujours pourtani '|u'il 
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..w;, l)orywcze próby ich ponowienia powtarzają się 
w I rawdzie i w następnych miesiącach aż do chwili ab- 
tl\kłic3'i Jana Kazimierza, ale jeden z najbardziej wy- 
trwałych uczestników pogoni za zięciem królewskim, 
palatyn najburski, wyrzekł si^ już w październiku na- 
dziei wyniesienia swojej córki na tron polski za pomocą 
ślubów małżeńskich ^). 

Ust^puj^c w tym ostatnim względzie, nie dawał 
Filip Wilhelm wcale za wygraną w pierwszym , zasadni- 
czym , który i dla tamtego służył za podstawa ; owszem, 
postawił sobie teraz jako cel bezpośredni, przed wszyst- 
kie inne na pierwszy plan wysunięty: koronę polską 
po Janie Kazimierzu dla siebie. Ludwik XIV, cały od- 
dany wówczas walce o sukcesy^ hiszpańską i skłonny 
do znacznych ustępstw, byle przydatnych do ułatwienia 
i przyspieszenia tryumfu, okazywał, jak już podnosi- 
liśmy, gotowość do okupienia przyjaźni ks. najburskiego 
popieraniem jego zabiegów elekcyjnych w Polsce. Należy 
jednak dodać, że ta abdykacya z widoków zdobycia 
korony polskiej dla księcia francuskiego nie była rze- 
telną, ani szczerą. W duchu trwał Ludwik XIV przy 
swejem dawnem przedsięwzięciu i przyrzekał sobie, 
skrytemi środkami, zaocznie, pracować dalej na rzecz 
Kondeusza, okazując tylko powierzchownie i czasowo, 
że nic innego nie pragnie, jak ujrzeć na czele Rzeczy- 
pospolitej Najburga i łudząc sprzymierzeńców swoich po- 
zorami usilnego współpraco wnictwa dla ich interesów 2). 

Dzieło tej dwulicowej polityki rozpoczęło się już 
w październiku r. 1667. Upewniony przez swoich posłów 
z Warszawy o niepowodzeniu projektów małżeńskich 
i obstawaniu Jana Kazimierza przy zamiarze porzucenia 
korony, ofiarował król francuski w tym miesiącu pono- 
wnie na usługi Filipa Wilhelma swoje wpływy polskie, 
kładąc jednak jako warunek, aby do łącznego przymie- 
rza, zwróconego zarazem i przeciw cesarzowi, należał 
także elektor brandenburski. Przez dwa następne mie- 



*) Ilirsch. 8tr. 14. 

«) Hirsch, str. 14. Krobs, str. 172—178. 
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siącs toczą się między dworami wersalskim, cajburcikiin 
i berlińskim układy w tej sprawie, uwieńczone w dniu 
15 grudnia (1667 r.) traktatem , w którym Ludwik XIV 

tBOb owiązywał si^ wstrzymać zabiegi o koronę na rzecz 
^8. Kondeusza, d'EnghieQ lub jakiegoKolwiek inuego 
^księcia francuskiego , a natomiast popierać kandydaturę 
.lisięcia najburakiego, za co elektor brandenburski przyj- 
jsował na siebie pośrednictwo w zatargu między Frań- 
_cy% a Hiszpanią, nad którego utończeniem miał praco- 
wać, nie mieszając się wcale czynnie do wojny, lecz za- 
mykając tylko obcym wyjskoin przejście przez swoje 
I kraje do Niderlandów, przystępując po raz drugi do 
aliansu reńskiego i przyzwalając ca przedłużenie tego 
toetatniego na trzy lata '). 
Itobota dyplomatyczna, wyprzedzająca powyższy 
IfcraktaŁ, zajęła, jak widzimy, całą resztę roku 1667. 
Akdykacya Jana Kazimierza, zawisła od zgody dworu 
■wersalskiego, nie przyszła więc w tym roku do skutku. 
Czekało teraz posfów francuskich w Warszawie nowe 
zadanie: pozyskania króla polskiego dla świeżycli pia- 
tnów Ludwika XIV na rzecz księcia najburskiego i jego 
widoków elekcyjnych i poprowadzenia go do stanow- 
Kozych zobowiązań co do sposobu i terminu abdykacyi. 
^aca nie była zbyt łatwa, bo Jan Kazimierz okazał się 
[ raniej przychylnym dla ks. Filipa Wilhelma, aniżeli dla 
1 Kondeusza i ks, d"Knghien, dalszych wprawdzie krew- 
niaków, ale dla któi-ych umiała w nim wyrobić sympa- 
1 królowa Marya Ludwika ^). I znowu miały się roz- 
Ppocząć układy, targi, i znowu o parę miesięcy opóźnić 
3 zdawało się właśnie w owej chwili być już obo- 
ffólnem życzeniem: króla i narodu. 

Bo nie można położyć dosyć nacisku na ten fakt 

' niezawodny, że, jeżeli Janowi Kazimierzowi dolegało 

jarzmo królewskie, a myśl o porzuceniu korony nabie- 

■ 'rtJa dla niego coraz więcej ponęty, — to z drugiej 

strony równomiernie rosło wśród szlachty 



'J Hitach i Krcba, 1. s. uit. 
') T. Luk. XV i XVt, passin 
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niało się niezadowolenie z pana , nabierając coraz więcej 
i częściej cechy otwartej , niehamowanej niechęci i nie- 
przyjaźni , która znajdowała wyraz w nietajonem ży- 
czeniu, aby król ustąpił z tronu. 

Jak usposobionym był dla Jana Kazimierza jeden 
z największych patryotów ówczesnej Polski , Jan So- 
bieski, jakkolwiek jego stronnik polityczny, i z jakich 
przyczyn, — dowiedzieliśmy się już poprzednio z sa- 
mychże listów hetmana. Bonsy, poseł francuski , śledzący 
w interesie swego króla stosunki polskie z natężon% 
uwagą i podający o nich najbardziej szczegółowe wia- 
domości, zapewnia w relacyach swoich, że nie tylko 
opinia marszałka, ale i znacznej części szlachty zwra- 
cała się współcześnie przeciw królowi. 

Już pod d. 3. czerwca 1667 r. , a więc w niecały 
miesiąc po śmierci Maryi Ludwiki, pisze biskup betę- 
rański do Ludwika XIV : „Mogę tylko upewnić W. Kr. 
Mość w tej depeszy o istnieniu tych samych zamiarów, 
tych samych przyczyn i tychże samych widoków powo- 
dzenia (sprawy elekcyi) , jakie miałem zaszczyt przed- 
stawić w mojej poprzedniej relacyi. Wzmagają się one 
i wzmacniają z każdym dniem, tak wskutek postę- 
wania króla, które budzi niesmak powsze- 
chny, jak i dzięki wyrobionemu w Polakach poczuciu 
korzyści, jakie ma im przynieść wybór księcia (Konde- 
usza)'^ *). W tydzień potem dodaje w liście, pisanym do 
tegoż króla: ., Wszyscy deputaci od wojska wyjechali 
stąd bardzo niezadowoleni z króla. Przysięgali 
mi, że dadzą życie za wybór księcia, gdyż trzeba 
im będzie zmienić wkrótce pana'' 2^. Takież same 
opinie powtarza Bonsy w wielu innych relacyach z na- 
stępnych miesięcy po koniec r. 1667. „Zdaje mi się**, — 
pisze dnia 19 sierpnia ^) , ~ „że królowi wypadnie za 
pół roku porzucić przymusowo to, czego nie potrafi 
już zatrzymać , ponieważ jest przedmiotem tak 



1) T. Luk. XV, k. 159. 

-) Tamże, k. 171. 

^) Tamże, k. 205—206. 
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ikiej pogardy, i dawne przywiązanie, ja- 
■tie Polacy dlań żywili, tak dalece przeszło 
w antypatyą z powodu jego postępowania i z powodu 
zamiarów nieboszczki królowej — co możemy sobie wy- 
znać, — i ponieważ ona sama tak go przyzwyczaiła do 
eto iiromotaej bezczynności, że jest niepodobień- 
'■twem, aby Polacy przy pierwszej ważniej- 
szej sposobności nie spędzili go z tronu, 
z którego sam zresztą tak praguie zstąpić, wiedziony je- 
dj-nie gJosem sumienia i potrzebą wypoczynku, ale nie 
mający świadomości, że postanowienie to (abdy- 
kacyi) stało się dla uiego koniecznością, tak 
iprzez wzgląd na własne dobre imię, jak i dla 
uprzedzenia nieuniknionego afrontu..." 

W późniejszym liś:.-ie, z 18 września, przypisuje 
llBonsy wreszcie takież same nieprzyjazne uczucia wzglę- 
dem króla także i wyższym sferom społeczeństwa szla- 
checkiego. „Król polski" — powiada'), — „trwa tak sta- 
nowczo przy zamiarze abdykaeyi, a wszyscy wielcy pa- 
nowie są tak przekonani, że ich Rzeczpospolita potrze- 
buje wykonania tego przedsięwzięcia, że oświadczają się 
głośno z gotowością podziękowania królowi za pierwsze 
fiJowo, które wyrzecze w tym zamiarze, jako za naj- 
iększe dobrodziejstwo, jakie może wy- 
iadczyć Polsce", 

Że spostrzeżenia Bonsego co do ducha opinii pubti- 
.ej o Janie Kazimierzu nie były odosobnione, ani da- 
ikie od prawdy, że, co więcej, wyrażone w liście z dnia 
19 sierpnia przewidywania co do grożącego wybuchu 
zajemnych antypatyj opierały się na pewnych podsta 
'ach, nie będziemy udowadniać zeznaniami innych współ- 
czesnych, gdyż szereg ważnych faktów, które zaszły 
w pierwszym kwartale r, 1668 i z którymi poznamy się 
poniżej, wystarczy za niezbite świadectwo. 



■ ') Tamie, k. 211, — Ograniczając »ią do powjiazych priyto- 

.. «uń, satnacEEini tataj ogólnie, ie w relacyaeh Bonseffo z póiniejaaych 

Toiesięcy Dst^pów tej aamej albo podobnej treioi snąjduje się niemalg. 

Wspierają je ta i owdiie rei. HoTerbecka i in. 
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III. 

Zanim do opowiedzenia rzeczonych faktów przy- 
stąpimy, trzeba nam zastanowić się już tutaj, przynaj- 
mniej pokrótce, jakie były przyczyny tego politycznego 
i powszechnego niezadowolenia narodu z monarchy? 

Pytanie to szerokie i prawie — rzec można — bez- 
graniczne. Szukać na nie odpowiedzi, to znaczy tyle, co 
dochodzić przyczyn wszystkich wypadków dziejowych, 
jakie zaszły za panowania Jana Kazimierza : dochodzenie 
to musiałoby narzucić znowuż w dalszym ciągu po- 
trzebę cofnięcia się daleko wstecz , w przeszłe czas3% 
i daleko w głąb, aż do samych ostatnich posad Rzeczy- 
pospolitej, do podstaw jej ustroju wewnętrznego, jej 
stosunków społecznych i politycznych. 

A gdybyśmy nawet cały ogrom tych przyczyn ogar- 
nąć zdołali, — to znowu staniemy wobec drugiego arcy- 
trudnego zadania, jak je rozłożyć na tych wagach, 
z których jedna nosiłaby znamię króla — a druga, prze- 
ciwna, narodu? Jak je rozdzielić i rozgatunkować, skoro 
w przeszłości nie masz żadnych spraw odosobnionych, 
zamkniętych w sobie zupełnie, tylko jedne splatają się 
z drugiemi wszechstronnie, stanowiąc każda w sobie 
jakby środkowe ogniwo całej sieci łańcuchów przyczyn 
i skutków? 

Co wogóle nie składa się na stosunek króla do na- 
rodu, i jakież czynniki nie wchodzą w grę w sprawach 
między Rzecząpospolitą a jej panem, jeśli Rzeczpospolita 
obejmuje w sobie całe społeczeństwo i wszystkie sprawy 
publiczne i prywatne, jakie między jednostkami i całemi 
grupami jednostek zaszły i zachodzą? 

Król był dla szlachty uosobieniem i dzierżawcą 
rządu, władzy opiekuńczej i zwierzchniczej. A gdzież są 
granice rządu? Gdzie granice wpływu, jaki ten rząd 
wywiera na sprawy państwa? Czy podobna zakreślić li- 
nię, któraby rozdzielała sprawy tak zwane publiczne od 
tak zwanych prywatnych, skoro nie masz żadnego inte-- 
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(resii publicznego, któryby nie mieścił w sobie całego 
mnóstwa prywatnych, — i żadnego prywatnego, któryby 
nie pozostawał w związku z oatym szeregiem spraw pu- 
l>lic2nyeh? A wi^c i jakżeż rozróżnić dalej w nieza- 
.dowoleniu obywateli z rządu, pojętego w całości, 
a więc zarówno z jego naczelników, jak i podwładnych 
uczestników, — ile z niego przypada na monarchę, a ile 
na resztę składowych jednostek, ile słusznie należy się 
» ostatnim, ile pierwszemu, a ile złożj-ć na przyczyny, le- 
I żące poza jednym i drugimi, na skutki błędów zaaadni- 
^ czynh samejże konstytucyi, sprzeczności w niej istnie- 
jących i na karb wpływów zownętrznych i przypadków, 
danych z góry, narzuconych przez naturę, niemożliwych 
do przewidzenia? 

Przedsięwziąć więc wskazanie wszystkich wla- 
liciwyeh przyczyn niezadowolenia szlachty z Jana Ka- 
laimier^^a pod koniec jego rządów, to będzie jedno z naj- 
ftnidniej szych zadań, jakie może sobie postawić historya 
[■w przyszłości — kiedyś, gdy pozna wszechstronnie 
lisame dzieje, sam przebieg wszystkich faktów, spel- 
■nionych za czasów tego króla, ujęty w ich wewnętrznym 
■sniędzy sobą związku. Dziś, przy obecnej naszej wiedzy 
■ o tych dziejach, powierzchownej, pełnej Ink i niedokła- 
rdności, nawet kusić się o to niepodobna. Na razie wy- 
\ Btarczyć nam mnsi, a zresztą i może, dla lepszego oiija- 
rinienia biografii Jana Kazimierza z końcowej części jego 
l^cia, jeśli ufhwyeimy przynajmniej przyczyny bezpo- 
TSrednie, najświeższe i najbardziej widoczne, takiego sto- 
llBnnku króla do narodu, o jakim podają nam wiadomość 
I iródla z roku 1667. 

Dość poznać w ogólnym zarysie dzieje drugiej po- 
liowy rządów ostatniego Wazy, aby dojść do przekonania 
I ie największym kamieniem obrazy była podówczas dla 
I szlachty ta sama właśnie sprawa wyboru następcy tronu 
[polskiego, która przyśpieszyła, a nawet po części spowo- 
dowała abdykaoyę Jana Ivazimierza. 

Wiadomo, że prawo wolnego wybierania sobie pana 
l-nważane było za najcenniejszy przywilej szlachectwa. 
Konstytueye stanowiły, że przywilej ten przynależał je- 
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^lvu:'e szlacheckim członkom I{zecz3'pospolitej, a wszelki 
Ovcy współudział i wpływ był wyłączony, — i że do 
w V boru króla wolno było przystąpić dopiero z nastaniem 
l*t?jkrvUewia. 

Zazdrosna o władzfj szlachta spoglądała od r. 1660 
r-* wzrastającem rozdrażnieniem na zabiegi elekcyjne 
królowej, upatrując w nich zamach na podstawę swoich 
1 rorogatyw. Więcej niż fakt protegowania księcia fran- 
ouskiego na })rzyszłego króla oburzała pospólstwo szla- 
ohiH»kie okoliczność, że Marya Ludwika lekce je sobie 
wa;*:yla^ zwracając całą usilność swoich starań i intryg 
ku pozyskaniu dla siebie samy oh senatorów i dygnita- 
rzy. Ta świadomość, że się coś robi w Rzeczypospolitej 
w sprawie wyboru następcy tronu na dworze i około 
dworu, prawie bez wiedzy i udziału reszty szlachty, 
w niższych jej sferach przyczyniła królowej najwięcej 
nieprzyjaciół. Naturalnie, niemały wpływ na rozbudzenie 
i podsycenie tego oburzenia wywierali magnaci-malkon- 
tonci, sprzymierzeni z tłumem szlacheckim dla prywaty, 
jak przedewszystkiem po rok 1667 Jerzy Lubomirski, — 
i skryta, podziemna, że się tak wyrazimy, praca posłów 
i agentów mocarstw, Francyi przeciwnych. 

Niepomyślność i niechęć, której przedmiotem była 
z rzeczonych powodów Marya Ludwika, spadła po jej 
śmierci w dziedzictwie całym ciężarem na Jana Kazi- 
mierza. Skoro się okazało, że ze zgonem inicyatorki 
sprawy elekcyjnej ta ostatnia nie upadła, lecz owszem 
zachowała w królu dosyć chętnego protektora, — w dru- 
giej połowie r. 1667 ^powiedziała sobie szlachta, że trzeba 
temu krzyczącemu — wedle jej rozumowania — gwał- 
ceniu konstytucyi koniec położyć w sposób rady- 
kał n y . 

Nie po raz pierwszy zanosiło sie na rozprawę mię- 
dzy królem a narodem o j^ropagandę elekcyjną. Zaprzą- 
tnęła sobą ta sprawa prawie wszystkie sejmy, począwszy 
od r. 1661. W r. 1662 stanęła przeciw niej wiadoma kon- 
stytucya, nakazująca „reassumpcyę prawa o wolnej elek- 
cyi, niemniej skasowanie wszystkich dokumentów, sprawy 
elekcyi za życia jego się tyczących''. W roku 1666, po 
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półtorarocznem rokoszowaniu, nałożyła królowi szlachta 
na przewodem Lubomirskiego, pod Ł^gonicami, jako za- 
sadę ugody, warunek, iż elekcyi następcy tronu za 
swego panowania popierać nie będzie. Ale zarówno 
uchwała sejmu, jak i punkt pokoju łęgonickiego, pozo- 
stały martwą literą prawa, a względnie zobowiązania, 
którego ani król ani większość senatorów nie uważała 
za stosowne przestrzegać. 

Interwencya więc szlachty przez sejmy i układy 
okazała się niedostateczną. 

Jeżeli część narodu starała się prze2:)rowadzić swoją 
wolę w sposób doraźny, a bardziej skuteczny i stanowczy, 
niż za pomocą przydługiej i rozstrzelonej procedury sej- 
mów, — to nic jej nie j)ozostawało, jak odwołać się do 
reszty braci szlachty, aby, skupiwszy się razem, bez po- 
średnictwa wybranych z pomiędzy siebie posłów, sama 
przedsięwzięła obrady i stanowienie o sprawach Rzeczy- 
pospolitej, upoważniona do tego, jako właściwe ciało pra- 
w^odawcze i władzę dzierżące. Taki wieo prawyborców 
szlacheckich nie byłby niczem innem, jak pospolitem ru- 
szeniem w pokoju. 'J o ostatnio było dopuszczone kon- 
stytucyą; ale konstytucya ta przyznawała zarazem wy- 
łączne prawo zwoływania pospolitego ruszenia królowi. 
Chcąc więc pozostać w granicach praw zasadniczych 
Rzeczypospolitej i wytrwać w przysiędze wierności, zło- 
żonej wolno obranemu panu, wypadało czekać królew- 
skich listów przypowiednich. Stawać pod bronią przed 
odebraniem trzecich wici równałoby się rokoszowi. 

Gdy w lecie r. 1667 rozeszła się w Rzeczypospo- 
litej wiadomość (drogą prywatną) , że Jan Kazimierz 
powziął nieodwołalny zamiar abdykacyi, a z drugiej strony 
zwróciły na siebie uwagę powszechną zdwojone zabiegi 
stronnictwa dworskiego i posłów zagranicznych, torujące 
drogę rozmaitym kandydatom do korony, i gdy szlachta, 
której przebrała się miara cierpliwości, postanowiła roz- 
począć walną kampanię przeciw sprawie elekcyjnej, — 
pojawił się wpośród niej następujący program : 

Niech sejm najbliższy wznowi przedewszystkiem 
konstytucyę przeciw zwolennikom i poplecznikom wy- 
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boru następcy tronu za życia króla. Następnie, ponieważ 
właściwymi motorami w tej sprawie byli posłowie cu- 
dzoziemscy, niech tenże sejm zażąda od króla odpra- 
wienia wszystkich posłów przed oznaczonym terminem. 
Wreszcie należy zapewnić sobie możność łącznego dzia- 
łania przeciw gwałceniom konstytucyi o wolnej elekcyi, 
przynajmniej na czas najbliższy, wyrobiwszy u króla 
prośbą lub groźbą wydanie trzecich wici i zarazem to 
ważne ustępstwo: iżby szlachcie wolno było sta- 
nąć pod bronią w dowolnj^m, pozostawionj^m 
jej samej do wyboru, terminie^). 

Łatwo odgadnąć, o co chodziło przedewszystkiem 
autorom tego programu. Jeżeli jako ostateczny środek 
zaradczy przeciw za wczesnym zabiegom elekcyjnym po- 
zostawał ogółowi szlachty czynny i zbrojny protest, — 
to na powszechne poparcie i powodzenie mogła liczyć 
tylko taka forma łącznego wystąpienia, która miała za 
sobą pozory prawne. Pospolite ruszenie samoistne, mimo 
woli króla zebrane, cz^di rokoszowe, spotkać się musiało 
z oporem tej części obywateli, którzy pragnęli pozostać 
przedewszystkiem wiernymi ustawom i przysiędze, zło- 
żonej monarsze. Pospolite zaś ruszenie, przyzwolone przez 
króla, a nieokreślone żadnym terminem, którego wybór 
zechciałby król zostawić wolnej woli samej szlachty, mo- 
gło, nie przekraczając granic konstytucyi, a więc w f o r- 
mie legalnej, sparaliżować w każdej chwili jakąkol- 
wnekbądź sprawę, przedsięwziętą przez dwór, ale szlachcie 
niemiła. 

Ze program ów podobał się ogółowi szlachty i zo- 
stał przez nią w znacznej części przyjęty, miało się oka- 
zać na najbliższym sejmie r. 1668 (od stycznia do marca). 
Powstał on jednak o wiele wcześniej, już w parę mie- 
sięcy po śmierci Maryi Ludwiki, najpewniej w miesiącu 
wrześniu, w którym Sobieski rozpoczynał swoją świetną 
wyprawę przeciw Tatarom, a więc w chwili, kiedy po- 

') Por. nizoj (loi)iski <lo ustępów c sejmikach ^rudniowj-eh, jako 
tPŹ o spjinio ze stycznia, lutego i marca r. 1068, gdzie podane bliższe 
wyjaśnienia. 
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trzeba zbrojnego poparcia hetmana raogla posłużyć prze- 
ciwnikom elfikcyi za łatwy pretekst do nawoływania 
o trzecie wici na pospolite ruszenie. Już wtedy jednak 
zarazem przejrzeć musia! Jan Kazimierz ukryte, wła- 
ściwe zamiary szlachty, skoro pod dniem 10 września 
Sobieski donf)si żonie ze Lwowa, źe „pospnlitego rusze- 
nia wszyscy gwałtem sią napierają, którego dwór 
aiq boi..." '). 

Dopiero po kilkomiesiccznej zwłoce zostały osta- 
tecznie wydane na schyłku jesieni trzeci wici {17 paź- 
dziernika, ale z terminem 16 listopada)^): a więc już po 
niewczasie, bo właśnie w dzień po ukończeniu wyprawy 
podhajeekiej (16 października), i nie po myśli szlachty, 
która, pragnąc zebrania jak najliczniejszego ze wzgi^du 
na swoje cele polityczne, niedogodnej pory zimowej dla 
pospolitego ruszenia sobie nie życzyła. Uwagi godnym 
jest ustąp z listu Leszczyńskiego, kanclerza w. kor. 
(z 15 listopada), który zwłokę z wydaniem trzecich wici 
kładzie właśnie na karb nieufności, istniejącej między 
królem a szlachtą. „Ale J. K. Mość pisze ^) — oczy- 
wiście uam niedowierza i nasza "ierność złowrogo sobie 
tłómaczy. Czemu, proszę, nie chciał nam pozwolić listów 
przypowiednich na zaciągnienie kosztem województw na 
nsłngę Rzeczy pospoLtej, o któreśmy prosili i przez po- 
słów przed sejmem i na sejmie? Czemu nie kazał wici 
wydać trzecich, o któreśmy i na sojmie najusilniej pro- 
sili, i po sejmie, w Krakowie, aż teraz dopiero, kiedy po 
wojnie pomoc, kiedy szańce nie z piasku, nie z ziemi, 
ale z lodu i śniegu trzebaby sypać?" 

Jeżeli do spełnienia programu szlacheckiego w roku 
1667 nie przyszło, to przewłoka ta nie wpłynęła bynaj- 
mniej lagodzi^co na umysły szlachty, lecz owszem znie- 
woliła ją do tem bardziej uporczywego stawania przy 
pierwotnym programie. I.iotowano się do stanowczej roz- 



^^fift triteeie 



'] Hele. L. Sob. cz. I,, nr. lll!J. 

') Klucz. Pis, do w. i api-. Sob. T. I, Btr. 288— 2'Jfr. 1 

triteeie wici i dat^: W Warszawie 17 Octobris 1G67. 
*) Klne«. Pis. I., sir 2i«— 299. 
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prawy z królem na najbliższym sejmie sześcioniedziel- 
nym, który został zwołany na 23 stycznia nast. roku. 
Instrukcye, wydane z kancelaryi koronnej i litewskiej 
na sejmiki wyborcze, poddawały jako przedmiot obrad, 
obok całego szeregu pomniejszych, trzy główne puukta, 
mianowicie: obmyślenie środków obrony przeciwko Tur- 
kom, ukontentowanie wojska, nie tylko w zapłacie, ale 
i we wszystkich innych jego życzeniach, i wreszcie po- 
praw- porządku sejmowania w tym kierunku, „żeby 
Izba poselska pięcia dni przed konkluzyą na górę przy- 
chodziła z umówionemi między sobą konstytucyami" ^), 

Sejmiki odbyły się w ciągu grudnia, przeważnie 
w polowie tego miesiąca. Czem się zajmowały, szczegó- 
łowych wiadomości o tem posiadamy nie wiele ; ale 
w relacyi l^onsego z 28 grudnia, a więc wrotce po ukoń- 
czeniu obrad sejmikowych pisanej, znajdujemy rodzaj 
zesumowania i uogólnienia opinii, jakie w nich prze- 
ważały. 

„Szlachta'' — pisze poseł francuski 2) — „przyzwy- 
czajona wskutek powohiości nieboszczki królowej i sła- 
bości króla polskiego do przedsiębrania wszystkiego bez 
żadnych względów, domaga się, aby król polski rozpu- 
ścił podczas tego sejmu całą armię, mającą pretensyę 
o wielkie sumy, których Rzeczpospolita zapłacić nie 
może ani nie chce, i ażeby następnie województwa za- 
ciągnęły nową armię dla obrona- państwa : byłoby to zaś 
tyle, co pozbawić króla wszystkich wojsk, na których 
może polegać, i dać zarazem w tem królestwie początek 
wieczystej rozterce między ową starą armią a nową, 
i narazić króla na nieuniknioną zgubę, po którejkolwiek 
stonie by stanął. Taż sama szlachta żąda także, abj*" 
król zwołał w czasie tego sejmu pospolite 
ruszenie, nakazując gotowość do wsiadania na koń, 
skoro tylko zajdzie tego potrzeba, i ażeby J. Kr. Mość 
wydał w ręce każdego z wojewodów listy 
przy powiędnie, tak iżby uznanie tej ko- 



') Medeksza: Ksił^ga pamiętn., str. 451 — 460. 
«) T. Luk. XV., k. 285. 
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niecznej potrzeby zostawione by!o szła o li- 
cie, a wcale nie zawisie od króla polskiego; co nie- 
wiele by sią różniło od detronizaoyi króla, 
■wykonalnej w chwili, skoro szlachta osądzi, że król rzą- 
dzi przeciw jej woli". 

Jeżeli taki byl rezultat obrad sejmikowych i takie 
usposobienie szlachty, jak je określa w swojej relacyi 
Bonsy, to król musiał zrozumieó jasno, że zanosiło się 
me na obrady nad ratunkiem Rzeczypospolitej od nie- 
przyjaciół, lecz na sejm na pól inkwizycyjny przeciw 
niemu samemu. Bo czemże byłyby żądania, tak daleko 
idące, jak przytoczone powyżej, jeśli nie publicznem wotum 
nieufności, danem zwierzchnikowi przez podwładnych, 
i próbą postawienia tego zwierzchnika pod jakby nie- 
ustającą kuratelę szlachty? Przykrem i poniżającem dla 
króla było pojawienie si*; takich postulatów ; groźnem 
i niebezpiecznein mogło stać się ich wykonanie. Przejście 
od pospolitego ruszenia takiego, jakiego żądała szlachta, 
do rokoszu dałoby się zrobić jednym krokiem. 

Jan Kazimierz pojmował w owej chwili w istocie, 
że grunt wicrnopoddaństwa szlacheckiego zachwiał siij 
pod jego nogami. Jeżeli się dotychczas łudził co do uspo- 
sobienia szlachty dla siebie, to sejmiki grudniowe mu- 
siały rozwiać ostatnie złudzenia. Ustąpiły one miejsca 
niepokojowi i trwodze. Król czuł się tak mało ubespie- 
czonym majestatem królewskości i tak mało liczył na 
■ jego nietykalność, że na trzy tygodnie przed rozpoczę- 
ciem sejmu czynił zabiegi o to, aby się otoczyć zwięk- 
szoną siłą zbrojną. Właśnie w samych początkach r. lt>68 
ndawaJ się w tym celu do hetmana Sobieskiego. Za mo- 
.tyw swojej prośby podawał niebespieczeńatwo napaści, 
'lift jaką może być narażony podczas sejmu poael fran- 
cuski, którego wydalenia z Polski domagały się natar- 
czywie niektóre sejmiki, grożąc mu nawet śmiercią, gdyby 
«ię woli szlachty opierał. 

Ani wątpić, że motyw ten uboczny ukrywał inny, 
-właściwy; bo jeśli król powątpiewał, aby swoją monar- 
powagą potrafił przedstawiciela obcego mocarstwa 
sasłonić od obelgi i gwałtu, to czyż nie przyznawał przez 
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to samo, że był w obawie o własne bespieczeństwo ? 
Z tego względu wielce znaczącym i charakterystycznym 
jest list rzeczony Jana Kazimierza, pisany do Sobieskiego 
d. 6 stycznia. Wskazawszy na owe nieprzyjazne stano- 
wisko szlachty względem posła francuskiego i pogróżki, 
których jest celem, wyraża król życzenie swoje w tych 
słowach: „A szczupłą dosyć mając przy boku naszym 
asystencyą, bośmy tylko czterysta ludu do boku Naszego 
z gwardyi naszej naznaczyli, życzymy i żądamy usilnie, 
aby Uprzejmość Wasza bezpośrednio przed sej- 
mem w W^arszawie w znacznej jakiej i poufa- 
łej asystencyi stanął. Więc i lud jaki nie zawadzi- 
łoby pobliżu tejże Warszawy nieznacznie sprowadzić 
i on na skinienie i w posłuszeństwie mieć". Okoliczność, 
że Janowi Kazimierzowi chodziło o znaczne i „poufałą'' 
asystencyę i o to, aby została sprowadzona „niezna- 
cznie^, to jest snąć bez zwrócenia uwagi szlachty, — 
rzuca dosyć jaskrawe światło na ówczesny stosunek króla 
do narodu. 

Sejm zgromadził się w dniu oznaczonym, 24 sty- 
cznia '). 

Okazało się na nim, że szlachta nie zmieniła — 
z małymi wyjątkami — programu, który sobie ułożyła 
w poprzednim roku, i że odstąpić od niego nie myślała. 



') Znamy dwa dyaryusze tego sejmu: jeden Chrapowi ckiego, 
późniejszego wojewody witebskiego, będjjcy cztjścią obszerniejszego 
„D3^aryusza'* lat 10G8 — 1(J72, wj-dauego jjrzez Rusieckiego w r. 1845; 
drugi, zawarty w przytacz. juz wyźcj ,.Ks. }>amięt." Medekszy (str. 
475 — 484). Pierwszy, Chrapowickiego, obszerniejszy, więcej szczegó- 
łowy, zdaje sprawf* z obrad z każdego dnia })o porządku; drugi, Me- 
dekszy, nie jest dyaryuszem w całem tego słowa znaczeniu, bo biegu 
obrad nio śledzi, lecz podaje zestawienie i streszczenie głównych 
spraw, na sejmie wytoczonych, i dyskusyi, którą one wywołały, a bar- 
dziej drobiazgowo zajmuje się tylko obradami z dwóch ostatnich dni, 
6 i 7 marca. Tu i owdzie znajdują oba dyaryusze uzupełnienie w re- 
lac3'ach francuskich i nielicznych innych źródłach. 

Załuski (Epist. hist. fam., t. I, cz. I, na str. 31) w liście do 
Franciszka de Mognin z 29 marca r. 1()G8 całkiem mylnie podaje, ze 
sejm zaczął się dopiero 24 lutego r. 1668. Wszystkie inne źródła 
wskazują jednozgodnie na datę 24 stycznia, która jest pewną. 
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.araz w pierwszych driiacli, nie wysłuchawszy uawet 
wotów senatorskich, wysunięto na porządek dzienny 
obrad sprawą elekcyi, o której nie hylo żaduej wzmianki 
w propozycyi od tronu, uderzając na nią zrazu pośrednio 
domagauieia sią, aby poseł francuski zostat przez króla 
copr^dzaj odprawiony, Jliędzy dniem otwarcia sejmu 
a 8-ym lutego chodziła Izba, z marszałkiem swoim na 
czele, nie mniej jak sześć razy do tronu, ponawiając 
coraz natarczywiej zawsze jedno i to samo powyższe 
żądanie. Proszono przytem o pozwolenie na „coUoquium'^ 
z senatorami, celem naradzenia aic nad tą sprawą w nie- 
obecności króla. Jan Kazimierz dawał odpowiedzi odra- 
czające i wymijające. Pozwalał na „coUoąuium", ale do- 
piero po wotach senatorskich; wydaleniu posta francu- 
skiego widocznie byt przeciwny, 8-go lutego dopuścił 
wprawdzie do rozmowy między Izbą i senatem — ale 
w swojej obecności. Nie przyszło jednak do żadnego 
zgodnego porozumienia. Zanim król powstał z krzesła, 
wyszli posłowie sandomierscy z sali sanatorskiej, a za nimi 
wkrótce i reszta Izby *}. 

W dwa dui potem, 10-go, postanowiła szlachta zro- 
bić stanowczy krok naprzód: nie poprzestawać na proś- 
bach, lecz napisać wprost konstj-tucy^ o ablegaoyi po- 
słów, rozciągając ją na wszystkich zagi^anicznych, i do- 
magać sitj jej potwierdzenia od senatu i króla, uie ustę- 
pując ani na włos i nie pozwalając dotykać innych 
materyi, póki się temu żądaniu zadosyć nie stanie. Po 
kilkoduiowej dyskusyi projekt konstytucyi został uło- 
żony i przyjijty przez Izbę, która uchwaliła „czytać ją 
na górze i nie kontradykować, ale popierać nnanimi Tooe". 
17-go lutego udał się marszałek na czele posłów 
po raz siódmy do króla, tym razem z życzeniami, okre- 
ślonemi jasno ua piamie. Król kazał przez kanclerza od- 
powiedzieć, że „chętnie pozwala na czytanie tej konsty- 
tucyi, ale zaraz chce, żeby i ta druga była czytana, 
któraby tamowała przykład, żeby antę vota senatus kon- 
■stytucyi nie czytano, którą oddał do K-cia marszaika"... 
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j,A tak zaraz murmur powstai — opowiada w dalszym 
ciągu Chrapowicki ^) — o rzecz jeszcze niesłychaną; 
a gdy p. marszałek obu nie czytał, p. kanclerz koronny 
ozwał się z perswazyą czytania obu ; lecz, nic nie odpo- 
wiedziawszy, ruszyliśmy się do Izby naszej, gdzie srogi 
powstał resentyment, że już od Króla JMci nam konsty- 
tucye podają, — i że późno bj'ło, soluta sessio*^. 

Kilkakrotne wymijające i pół odmowne odpowiedzi 
króla pobudziły rozdrażnioną szlachtę do tem uporniej- 
szego stawania przy swoich żądaniach i powiększyły za- 
stęp oppozycyi. Izba uczepiła się sprawy ablegacyi posłów 
i elekcyi tak wyłącznie, że odtąd po sam nieledwie ko- 
niec sejmu, przez dwa tygodnie z okładem, o niczem 
innem prawie mowy nie było. Postanowiono napierać na 
króla tak długo, póki się nie uda wymusić na nim upra- 
gnionych ustępstw. Co kilka dni zgłaszała się Izba na 
górze do audyencyi — i co kilka dni powtarzała jedno 
i to samo ^nad wszystkie zwyczaje przeszłe" (jak czy- 
tamy w Dy ary u szu Medekszy). 20 lutego, gdy senatoro- 
wie poczęli przemawiać w duchu, nie całkiem zgodnj^m 
z pretensyami Izby, „odszedł p. marszałek poselski z nie- 
którymi posłami, i nie ukłoniwszy się, ani się prezento- 
wawszy Królowi JMci"... „Zatem Król JMć głośno rzekł: 
.,Czy chcecie sejmu, czy go rwać chcecie, powiedzcie za 
czasu I"* Izba nie chciała się już jednak zapuszczać tego 
dnia w dalsze rozmowy i nie wróciła do tronu. Ale po 
dwóch dniach znowu przyszła na górę — i znowu z tem 
samem, co dawniej. Król stracił nareszcie cierpliwość 
i kazał kanclerzowi deklarować, że ^zawsze mile przyj- 
muje supliki poddanych swoich, ale w tej mierze, gdzie 
chodzi o godność Majestatu J. K. Mci i bespieczeństwo 
państwa jego, gdyby miał dać okazyą niechęci obcym 
książętom, nie może na to pozwalać..." Była ta 
więc już stanowcza i otwarta odmowa 2). 

Szlachta „nic nie bawiąo", opuściła salę senatorską, 
milczącem usunięciem się nie potakując, lecz, przeciwnie^ 

») Tamże, str. 10—13. 
-) Tamże, str. 13— IG 
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dając poznać swoje niezadowolenie. Przez cały tydzień 
następny trwały burzliwe i niezgodne narady, jak siij 
aaciiować wobeu ostatniej odpowiedzi królewakn?j. Znowu 
postanowiono nie ustijpować i ]eszeze do dawniejszych 
dodać Dfiwe żiidanitt, wciągając w ich zakres i protest 
przeciwko samej sprawie elekL-yi, Od 24 lutego wniosek 
„konfederacyi generalnej do electione" jest przedraiotam 
ustawicznej dyskusyi. W toku onsj jeszcze dwa razy, 
ay-go lutego i 3-go marca (poraź dwunasty i trzynasty), 
ponawia marszałek w otoczeniu posłów prośbi; o „able- 
gacyą posłów", ale zawsze z podobnym, jak poprzednio, 
skutkiem. Wobec tego, w dniu o-ym marca, nchwala 
ostatecznie Izba i spisuje projekt „konstytucyi general- 
nej o elekcyi", sformułowanej w ostrych słowach '). 

„Naprzód reasaumując konatytucyc tak dawniejsze, 
jak i świeższe... — brzmiał główny ustijp rzeczonego 
akta ^) — cnotą i sumieniem obowiązujemy się, iz żaden 
panowania J. Kr. Mci, I'ana nam szczęśliwie panują- 
cego, popierać elekcyi nowego monarchy nie ma; a ktoby 
ją przez jakiekolwiek osoby i podstępy chciał wprowa- 
takowego o tem każdy J. li. Mci i rezydentom, 
'^rzy jego bokii zostającym, a potem na sejmie lub sej- 
mikach lub trybunałach obojga narodów denuncyować 
powinien, — węzłem przysiąg! obowiązujemy, sąd na 
trybunał naznaczając; a ktoby takowy obywatel 
jakiegokolwiek bądź stanu i kondycyi, tak z Korony, jak 
W. X. Lit., znajdował się, któryby miał uopierać 
'elekcyą. a to się nam dokumentami dowiodło, prze- 
wko takiemu każdemu, jako przeciw nie- 
przyjacielowi ojczyzny, wystąpić powinni- 
śmy i powinni będziemy". 

„Jeśliby też z postronnych monarchów — dodano 
loniżej — lubo posłowie lub rezydenci albo 
jakiegobądż tytułn osoby albo też prywatni cudzoziemcy 
nakiegobądż stanu i kondycyi ważyli się takowe przed- 

') Tamita, str. 17—23. 

'J Por. „Kopifj koofedoratyi w Izbie pos. lUCH na[iisanpj pIc.", 
oglosz. w doil. do dyar. sejm. w Kb. iianii(;t. Modeliszy, na str, 1*1 
do 48G. 
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i^it^brać zabiegi, lub podcrliodzeniem nietj^kphiej wierności 
narodu naszego nagabywać obywateli, takowego według 
dawny cli praw naszych nieprzyjacielem o j c z j"- 
z n y d e k 1 a r u j e m }'. Jakoż posłowie panów postronnych, 
odprawiwszy legacye od panów swoich, więcej nie- 
dziel sześciu na dworze J. K. Mci mieszkać 
nie powinni be^dą". Ostatnia część aktu unieważnia, 
ogłasza za niebyłe i ,. daremne" wszj-^stko, cokolwiek na 
rzecz wyboru następc}' tronu za życia króla po ten czas 
zrobione lub napisane zostało. 

Z gotowym już aktem tej konfederacja poszła Izba 
(])0 raz trzynasty) do króla. Marszałek znowu upomniał 
się o aMegaeyę 2)0słów; „odpowiedział p. kanclerz kor., 
że król Jilć przj'łoży do tego staranie, że tych posłów 
tu nie zabawi, l^yło jednak względem tego siła mów 
ostrych: 2)rzecicż uspokoili się. Zaczem czytano konsty- 
tucya, a raczej konlederacyi^ generalną, do której prz}'- 
mawiali się i poprawowali : wtrącano i insze materye". 
Poprawioną odczytał raz jeszcze marszałek; „lecz że 
było późno, odłożywszy do jutra, wstał król Jilć" ^). 

^) ,Iakio<ro roilzajii były to po2»rawki, poczj-nioiio przoz sonF.to- 
r<'łw, moźua wnoisit' z aktu, o;»lo.sz<nio«jo takzo w Ks. paiii. Medokszy 
(str. 1S'J — 102) jako „])OUilaut'* ilo przytoczoiiof^o w poprzodnioj uwa- 
dze, p. t. „Kopia koiiffdcracyi. jakj^ od dworu prz3'... uiiiAversalo 

* 

[z li. 2') marca r. l'»łj!^J posiano". Zo ton akt koi) fodoracy i, przoz stron- 
nictwo dworskie ułożony, był w istocie jirzotlkładany szlachcie juz na 
sejmie, slwiordzic można na podstawie nast«^pujace;^o ustępu uniwer- 
sału z 25 marca: „...nadto, pokazując stanom tej llzeczypospolitej 
i hwiatu w.^zystkienui, jak:^ szczero.ściii materiani electionis sopultani 
i wolnemu narodowi wohui, ut pupillam oculi zachowania mieć chconn' 
elekcyji, warunek onej przoz spisek j)ozwoliliśm3' i promowowali, jak 
to osobnym skryptem ten warunek elekcyi, dla doskonałej stanów in- 
formacyi i ]irzejrzenia się, wj-razic rozkazaliśmy''. A i)oniźej dodano: 
„a czemu odrzucony (rozumie się: na sejmie), niech się tknie 
w sumiciiiu, kto te.i;(^ przyczyna". W akcie tym zgadzał się król na 
konfederacyę ])rz(ciw promotłirom elekcyi ze swego życia i na przy- 
stąpienie clo niei, ale żudal ..umorzenia wszystkich ilvflidencvi" i wza- 
jemnego o(l]«usze/''nia sobie tego, „cokolwiek z okazyi elekc\-i ])rzeciw 
prawu działo się- i. co najważniejsza, surowy artykuł o posłach cu- 
dzoziemskich, na kt/.rym kładziono nacisk w projekcie Izby, pomijał 
zupełnie. 
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Musimy prz3'|>umiiieć, że działo sit^ to 5-go marca, 
a sejm trwał już od 24 stycznia. I^rzez sześć blih^ko ty- 
godni toczj^a się więc na sejmie prawie wj^łącznie ta 
jedna sprawa ablegacyi posłów i kontederacj^i antielek- 
cyjnej. Prawie wyłącznie, bo nie prędzej, jak u schyłku 
lutego, 29- go, poruszono także sprawę pospolitego ru- 
szenia, żądając, aby „wici też jedne za dwoje wydał 
Król Jmó.". Wniosek ten wrócił pod obrady i 2-go marca 
w formie dobitniej określonej, mianowicie: „żeby przez 
koustytucyą czas i miejsce pospolitemu ruszeniu nazna- 
czone było" ^), W przedmiocie tym po 5- ty marca nic je- 
dnak nie i^ostanowiono. 

Już z tego krótliiego przeglądu widoczna, że w toku 
obrad sejmowych stosunek szlachty do króla nie popra- 
wił się bynajmniej. Żadna strona ustępstw ważniejszych 
drugiej nie zrobiła : rozdrażnienie oboj^ólne rosło z dnia 
na dzień. Pod 24-ym lutego pisze l^onsy, że posłowi<^ 
rozprawiali już o tern, aby oświadczyć królowi, „że nie 
są mu winni posłuszeństwa, skoro tak mało sobie waży 
instancye Izby od czterech tygodni" -). Hoverberk w}'- 
raźa w liście współczesnym (z 28 lutego) przekonanie, 
że do abdykacyi Jana Kazimierza łatwo mogłoby przyjść 
za bieżącego sejmu, gdyby się go udało jDrzedłużyć do 
Wielkiejnocy. I dodaje te słowa: „Na stu znajdzie 
się pewnie dziewięćdziesięciu, którzy so- 
bie tego życzą ^ ale nikt się na dobro do tego nie 
zabiera" ^). 

Do najbardziej gwałtownego wybuchu wzajemnych 
niechęci szlachty i króla przyszło pod sam koniec sejmu, 
6-go marca. Gdy po ostatni ten dzień sześciotygodnio- 
wych obrad nic nie uchwalono, król chciał w3'prosić 
u szlachty małe odroczenie terminu. „Za lat dwadzieścia 
panowania mego — miał powiedzieć **) — dajcie mi, 
proszę, prolougacyą do jutra!" Nie było jednak na to 

') Dyar. Cli raj)© w., str. IH i 21. 
•-) T. Luk. XVI , k. iO. 

•■•) List. ory«;. Huve rb. w pru^k. f. arcli. pań. (Rej). ('\ iir. 57, 
k. 14i»j. 

*) Dyar. Med. str. 4S(). 
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rc- ly. Natomiast," korzystając z ostatniej sposobności, 
^li posłowie wywlekać jeszcze raz swoje pretensye, do- 
'. ominając się zwłaszcza aprobaty konstytucyi o pospo- 
litym ruszeniu. Posłowie sandomierscy żądali, aby ozna- 
;^ono dla onego termin zebrania się na dzień 20-go 
zorwca. Jan Kazimierz odpowiedział, że, jeśli potrzeba 
zajdzie, zwoła je nie tjdko na czerwiec, ale nawet na 
j»orę wcześniejszą. Na to jednak oświadczyli Sandomie- 
rzanie, że nie mogą czekać, aż król uzna tę potrzebę, 
lecz stanowczo żądają, abj' określił dokładnie termin ^). 
Na ten temat zawrzała namiętna dyskus3'a, w ciągu któ- 
rej zwłaszcza Dębicki, chorąży sanHomirski, „jako chciał, 
majestat królewski traktował- (wodle słów samego Jana 
Kazimierza-;. ,, Przyszło do takich swarów, krzyków 
i wzajemnych wyrzutów — opowiada Bonsy^) — że 
Król był zmuszony wprowadzić do Izbj' poselskiej po- 
kryjomu dobrze uzbrojoną gwardyę". Nasłuchawszy się 
przez trzy godzin}- mów burzliwycli i obelżywych, znie- 
cierpliwień}^ i podrażniony, zabrał wreszcie głos 05>obi- 
ście, aby rzucić posłom w oczy te słowa : 

„Wszystkie moje deklaracye, WMciom dane, albo nie 
był}'' dobrze rozumiane, albo ich rozumieć nie chcieliście. 
Nie broniłem ja naturalnej obrony pospolitego ruszenia; 
.ile chcę, żeby takie było, jakie za ojca mego i za mnie. 
Znam ja, żewtempospolitem ruszeniu jest 
żyd zagrzebany; jeśli go macie, odkopcie, a po- 
wiedzcie, czego wam nie dostaje. Podobno tęskno 
^VMciom. że tak długo na tym tronie siedzę; 
'v\' i e r z c i e mi, że i mnie drugie t }- 1 e z w a ra i ! 
Wielką mi rzecz uczynicie, gdy mnie uwolnicie, że będę 
miał spokój. Ja się przed Bogiem protestuję, że pospoli- 
tego ruszenia nie bronię, ale na takie, jakieście napisali, 

') o tycli ostatnich szczogółacli krótka tylko wzmianka vr <l3'ar. 
Chrapów, (str. 2lj: opioramy sie toż <2^łównie na dokłarlniejszej relacyi 
Bonso<^o z 1«) marca 10G>^, a więc w par«i dni po skończenia sejmu 
I)i>anej (T. Luk. XVI, k. 55—50). 

-) Por. MeJ. Ks. pam., str. 509, ust<jp z mowy króla, wypowie- 
dzianej na radzie senatu z 13 czerwca 16<>S. 

') Dep. z lf» marca miS (T. Luk. XVI, k. 64). 
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żadną miarą pozwolić nie mogą, i jeśli WMciowie mojii 
deklaracją nie konteatujecie się, niech paa marszałek 
żegnał" '). 

Podrę twieliśmy wszyscy", — opowiada Chrapowi- 
„bo z srogim żalem, a prawie rzewnemi Izami raówil. 
'P, Senatorowie czyuili kondoleiicyą i prosili, żeby siij 
•an nie turbowal. Nasi jednak zacięci, i rzeki p. sendo- 
■irski: -Wszak Król JMć kazał żegnać!" Wskórano prz*'- 
16 tyle, że pozwolono nie na protougacyę, leoz na „za- 
'ieszenie obrad" do dnia następnego ^). 

Zdaje się, że i na tą formę jednorazowego odrot^ze- 
nia sesyi nie było powszeclmej zgody, skoro dnia następ- 
nego, 7-go, chorąży sandomierski, Dębicki, nie chciał do- 
puścić szlachty do głosów, dowodząc, „ae już wczornj 
actiyitas nstala". Wdali się mimo to posłowie ^w roz- 
lipiowy sami do siebie", a od rozmów przeszli do ponow- 



ny tayem brniniotiiu podajo t^ mowę ModpkBiB w Ka. pain, 
'. 48G). Że tpkat Meileksiy jest wiarogodaem i wcale rjokładnoiu 
wtórzenieui lub przynaj mniej atreazczeniem mowy tróla, Jowodzi 
>ovówimnie z podobnym bardzo tekstem trjie, podanym w dyar. Chni- 
IW. (str. 2i), .iftko toi aprawoidanie, zamirto w relacyi, którrj Bonsy 
tepU&l dlft LuAw. S1V V catory dni po zajściach k 6-go marca, 
i. iwieicj pamięoi (T. Luk. XVI. k. 60— 5ii\ Zapiska Bonsego, 
jako aioznaiDi a naini^, przytaczamy : , ... Elte [S. Majeste Po!.] leur 
dit u pen priis que, puisqu'ils ne youlniont pas antendte les raisons 
ąat loa chauceliers leur aUSt^aaient, ii lour diaait lu!-in6mo qii'il np 
GODToąncrait TarriiTe-ban que nuiyant les lois Pt d« la tnanićrn rjuc 
— ies out oonvoquis son pere et son fri-re et lui-m&mn; „qiie s'ilB vou- 
t teiivoT8er Coutoa les łois do l'L-1at et l'Bntoritć royale, iL ii'y 
lausontii^it jamaie; qii'il toyait biec qa'i1s Staient pput- 
I de aoa re^e; qa'ila le di^clarass^nt francbement, car poiir 
., ii lenr d^clarait qti'il ^tait ce lit fo i s plua lasd'eiixet 
inronne et que, 9'iU n'ćtaieut pas contents do earćponse: 
arńchłl des Nouoes", — dit-il — „preiiei congń de moi et roni- 
i U dietel- 

*) Tak rzecz pnedalawia Cbrapowicki w Dyar,, atr. 24, o ile go 
|vtein niiojscu moina zrozumieli. Tekst od noŃuego uatępu jest bowiem 
zapsuty. Czytamy : n ■ ■ "j^te jednak, £e pozwolili na pTolongacyq, ale na 
suspensę consilior (sic !) i tak s— ta seasio pod wątpliwą sejmu dojścia 
nadtiejii''. Sadzimy, io wedle intencyi samego autora ustęp ten raial 

Cr ten sposób; „ujęci jednak (posłowie), ie pozn'olili nie na 
yH, ale na auajieiiBionem consiliorum i tak aoluta sessio etc." 



102 OSTATNI i: L\rA 



nych targów z królem o iistt>pst\va. Marszałek prosił raz 
jeszcze o aprobata konstytucyi o pospolitem ruszeniu ^). 
Jan Kazimierz zgadzał się tylko „na takie, jako i wczora**, 
to jest na pospolite ruszenie do wojny, „a nie do for- 
mowania praw'^. Pozwalał nawet na wpisanie dwojga 
wici w konstytucyo sejmu. ;, trzecie obiecując zaraz wy- 
dać i oddać jo na ręce pana marszałka i hetmana ko- 
ronnego, pod którego rząd i wojska i pospolite ruszenie 
w dyspozycyą daje". „Pospolitego ruszenia jednak — 
zastrzegał się — aby nie zażywano przeciwko 
J. Kr. Mci, na co żeby j u r a m e n t e m aprobo- 
wano, tudzież, że na niem żadnycli rad sejmowych od- 
prawować nie będą" •). Posłowie „nie ukontentowali się 
jednak tą deklaracyą". Jedni wołali, żeby marszałek że- 
gnał, drudzy zaczęli się już nakłaniać do ustępstw, aby 
jo wnet potem ponownie cofnąć. Ilozdzieliła się Izba na 
dwa obozy, z których jeden stawał przy królu, drugi 
przy Sandomierzanacli : „i już jakby się ku zmieszaniu 
narodów brało '^ — powiada Chrapowicki — ^i ledwo się 
to uspokoiło". „Znowu od króla JMci perswadowano, że 
już na wszystko pozwoli, byleby tylko upewnili, że sejm 
zechcą kończyć. Nic przecie z tego; znać, że mieli uprze- 
dzonego ducha do rozerwania sejmu. Odpowiedziano tedy 
od króla JMci, że się protestuje, że nie dał okazj^i do 
zerwania sejmu, ale życzył wszystkie uspokoić trudności. 
Zegnał tedy X. P. marszałek J. K. Mć — i wszyscy już 
po czwartej rozeszliśmy się" ^). 

Tak skończył się ostatni walny sejm za panowania 
Jana Kazimierza. W uniwersale, wydanym 25 marca, za- 
powiadał król wprawdzie, że „nie odbiegając miłej oj- 
czyzny, sejm drugi w nagrodę tego zerwanego na ule- 
czenie wszystkich Rzeczypospolitej razów prędko nie- 
omylnie złoży" -*), ale do spełnienia tej zapowiedzi liie 

') Dy ar. Clira])Ow., str. 25. 

*) Mo«lek., str. 481. 

'M Dyar. Clirapow., str. 2">— 20. 

*} Med. Ks. ]-amiQt., str. 487— 4Sś. 
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przyszło ^). Zwołane zostały tylko sejmiki na 16 kwie- 
tnia, od których król żądał obmyślenia zapłaty dla« 
wojska -). 

Trzeba to uznać, że w owej chwili (w pierwszych 
dniach marca) pozostawały dla Jana Kazimierza otworem 
tylko dwa wyjścia: albo bezzwłoczna abdykacya, albo, 
jeśli chciał jeszcze jakiś czas zachować korona, zerwanie 
sejmu. Z czemkolwiek występowała szlachta w Izbie po- 
selskiej, wszystko to zmierzało pośrednio albo bez^DO- 
średnio przeciw królowi. 

Akt konfederacyi anti-elekcyjnej groził mu sadem 
i mianem nieprzyjaciela ojczyzny i upoważniał szlachta 
do zbrojnego protestu, jeśliby wszelkich zabiegów na 
rzecz wyboru następcy tronu za swego życia niezwło- 
cznie nie zaniechał; warunek wydalenia posła francu- 
skiego, zawarty w tymże akcie, gdyby stał się konsty- 
tueyą, mógł go narazić na utratę przyjaźni kr()la fran- 
cuskiego, na którego pomocy opierały się wszystkie na- 
dzieje i projekta jego co do przyszłości; a zgoda na po- 
spolite ruszenie w czasió pokojowym (bo w r. 1668, 
zwłaszcza w marcu, naglącego niebespieczeństwa wojny 
nie było), podawała szlachcie broń w rękę i to broń ro- 
koszową : bo skoro w projekcie konstytucyi o pospolitem 
ruszeniu, podanym od tronu, mieściło się wyraźne za- 
strzeżenie, aby onego „nie zażywano przeciwko J. Kr, 
Mci'' i aby ten warunek zaprzysiężone, a część Izby 
takiemu zastrzeżeniu się sprzeciwiła, — to każdemu było 
jasnem, że tej części szlachty o nic innego nie chodziło, 
jak właśnie o możność „zażycia'' pospolitego ruszenia 
przeciw królowi. 

Jeżeli przez samo wystąpienie z powyższemi żąda- 
niami dawała Izba panu wotum nieufności, to cało za- 
chowanie się posłów w ciągu obrad i zacięte obstawanie 
przy niektórych warunkach, widocznie z umysłu dla- 
tego, że były królowi niemiłe, stanowiło akt jawnej nie- 

*) Jedyny sojm, jaki po zerwanym w marcu oljradował za pan. 
J. Kaz., był nadzwyczajny, dwutygodniowy sojm abdykacyjny (a więc 
nie walny). 

*j Dyar Olirapow., str. 27, pod dn. IG marca. 



104 nSTATMK LATA 



przyjaźni względem korony. Gdy na przedostatniem po- 
siedzeniu sejmu przyszło do wymiany gorzkich słów 
i Jan Kazimierz wypowiedział domysł, że szlaclicie sprzy- 
krzyły si<j JGgo rządy, nie znalazł si(^ prawie nikt w Izbie, 
ktoby temu zaprzeczył ^). Przeciwnie, posłowie zajęli 
(jak wiemy) stanowisko do tego stopnia wyzywające, że 
król widział sitj zmuszonym przywołać gwardyę dla 
swej obrony. W dniu następnym zresztą okazała szlachta 
usposobienie równie oporne królowi, jak i w poprzednich 
sześciu tygodniach. 



IV. 

Zerwanie sejmu było w^^jściem z kolizyi t^dko chwi- 
lowem ; nie usuwało bowiem zresztą przyczyn , ani 
nie za^jobiegało następstwom rozbratu między królem 
a szlachtą, lecz owszem przyczyniło się do jego powię- 
kszenia i utrwalenia. 

Z tego względu jest dzień 6-go marca drugim naj- 
ważniejszym momentem w dziejach ostatniego dwulecia 

') Na radzie souaiu z V.) czerwca "wj^poiuinał to król wyra^Jiie, 
ze odniósł ^prób^" niecliQci szlachty, „osobliwie od p. Dębickie "fo na 
])rzcszł3'in sejmie, kt('»ry, 'ako ( hciał, majestat królewski traktował, 
czop^o mu nikt nic zf^anił, ]»rzy krzywdzie pańskiej 
nikt się 11 i o o z w a ł . kilka 1 o d w^ i o osób w y j ą w s z y". 

Do jakiego stojmia król był dotkni^^ty i oburzony fataln^^m 
przebio^iom sejmu i nioprzyjaxnem stanowiskiem szlachty, widać 
z uniwersału je^o, wydane«^o 25 marca KJGft, w którym daje wyraz 
.swemu nieza«lowoleniu i żalowi w tonie bardzo dobitnym i — rzec 
można — niebywałym: „Iz jednak fata tej ojczyzny tak zrządzają, — 
czytamy w tej odezwie króla do narodu, — ze miasto uśmierzenia 
(diffidencyi), ledwo nie większą górę brać poczęły, z niej>ohamcwanyni 
to nam przychodzi ponieś*? żalem, nie mniejszemu to Rzeczypospolitej 
przyi)isawszy nieszczęściu, gdy wszystkie prawa o sejiuacli na- 
pisano, na teraźniejszym s e j m i e n i e zachowane, gdy wota 
senatorskie nie przesłuchane, gdy radj' senatu (istota wolności, kędy 
dwa stany o sprawach Rzeczypospolitej trzeci informować zwykły) 
nie odebrane, gdy świętu s j)ra w i edl i w o ść, schronisko 
uciśnionych, wykluczona, gdy na ostatek sejmu pisać przy- 
szło kenstytucye : nie ])oszczęścił zatem Pan Bóg niezwyczajnemu 
sejmu odprawowaniu, gdyż jako się począł w bezładzie, tak skończył 
się w zamieszaniu" (Mcd. Ks. pamiętu., str. 480). 



r 



rządów Jana Kazimierza, jak pierwszym, iście epokowym 
Jla niego, byia w nich śmieni Jlaiyi Ludwiki. Jeżeli 
kiedy, to w tym duiu krytycznym, musiał król dojść do 
przeświadczenia, że abdykacya była dla niego uie tylko 
potrzebą, ale — koniecznością, 

I w istocie, ostatnia sejmowa rozprawa ze szlachtą 
oddziałała na Jana liazimierza wstrząsająco i decydująco. 
Już bowiem w dwa dni po rozejściu się posłów, a więc 
pod bezpośredniera wrażeniem sceny z 6 marca, robi 
król stanowczy krok ku kresowi zaniedbanego czasowo 
projektu abdykacyi. W duiu 9 marca (1668) przychodzi — 
po kilkomiesięcznych układach i wielokrotnej odwłoce 
decyzyi — do podpisania traktatu miądzy Janem Kazi- 
mierzem, Filipem Wilhelmem, ks, najburskim, i Ludwi- 
kiem XIV, w którym Jan Kazimierz zobowiązuje sii- Jo 
złożenia korony najdalej do połowy sierpnia w ręce na- 
rodu na umyślnie w tym celu zwołanym sejmie, albo 
w jakikolwiekbądź inny sposób, jako też do polecenia 
ks. najburakiego na swego następcę; w zamian za to Lu- 
dwik XJV zapewnia mu dochody dożywotnie na dobracii 
duchownych w wysokości 150.000 liwrów, płatne od dnia 
abdykacyi i bez względu na to, czy książę najburski zo- 
stanie, czy nie, obrany królem; podczas gdy sam pala- 
tyn najburski ma w razie, jeśli osiągnie koronę, umorzyć 
wszystkie Jlugi Jana Kazimierza, pozostart'ić mu do 
użytku ekonomię samborską i dziedziczny Żywiec, albo 
w miejsce tych dóbr nieruchomych wypłacać 60 tysięcy 
talarów rocznej pensyi; spełnienie tego ostatniego wa- 
runku ewentualne przyjmuje na siebie Ludwik XIV, a to 
na wypadek, gdyby ks. najburski wskutek zawodu przy 
elekcyi został przez to samo uwolniony od wszelkich 
zobowiązań. I'rzy swoim wyborze na króla ma nadto Fi- 
lip Wilhelm wyłożyć na ręce Jana iiazimierza jednora- 
zowo sumę 100,000 zip., której wydanie będzie ^abespie- 
^one na dochodach ekonomii bocheńskiej i salin wteli- 
fcieh. Jan Kazimierz zastrzega sobio wreszcie zachowa- 
lie tytułu królewskiego, niezawisłość, dowolny wybór 
niejsca pobytu i prawo utrzymywania straży przybocz- 
|l«j, z 200 ludzi złożonej, i obowiązuje się przekazać ks. 
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naj barskiemu w testamencie dobra swoje neapolitańskie 
i żywieckie ^). 

Od chwili zawarcia tecro traktatu iest abdvkacva 
już tylko kwesty ą czasu. Wedle zasadniczego warunku 
u^ody miała nastąpić najdalej w sierpniu. Termin, od- 
legły o part^ miesięcy, obrali obcy uczestnicy dlatego, 
ponieważ Filip Wilhelm żywił nadzieję pozyskania dla 
sw<ńch celów »>zwec3'^i i nawet cesarza, a z drugiej strony 
jjragnął. zarówno z elektorem brandeburskim, jak i Lu- 
dwikiem \1V, wejść w ściślejsze od pierwotnego poro- 
zumienie i postarać się o ujęcie onego w nowe, dokład- 
niej określone, umowy; kresu zaś układów, które się 
jeszcze w marcu toczyły, niepodobna było z góry ozna- 



czyć -). 



Jeżeli, mimo stanowczego brzmienia traktatu mar- 
cowego, objawiał Jan Kazimierz w następnych miesią- 
cach po czerwiec od czasu do czasu wstręt do projektu 
abdykacyi, to nie należy kłaść tego na karb zmienionych 
na lepsze okoliczności lub cofniętych zobowiązań, lecz 
uv/ażać po prostu za skutek rozdrażnienia i uporu, wy- 
wołanego w królu przykrą świadomością, źe to, co miało 
b3'ć aktem dobrowolnym, stało się dla niego konieczno- 
ścią. Objawy takie spotykamy zwłaszcza w marcu i kwie- 
tniu, a więc bezpośrednio po niemiłych zajściach sej- 
mowych. 

') Nio znainy dosłownego tekstu te^o traktatu, tylko jego pro- 
jekt, zawarty w t. Luk. XVI, i streszczouio w dziele PufFeudorfa : „De 
r(d>us gostis Friderici Wilholnii** ks. X, paragr. G9 (str. 70ó), którego 
si»^ trzymamy. Pufteudorf musiał mieć w ręku autentyczny tekst trak- 
tatu : wzmianki bowiem, dotyczące układów o ugodę i samej ugody, 
znaleziono jirzoz ras tu i owdzie w relacyach posłów franc. i gdzie- 
indziej , nie podaj}\ nic takiego, coby się streszczeniu tego autora 
s}»rzeciwiało. 

Por. w dodat. do artyk. O. Krebsa (Yorgescli. und Ausg. der 
poln. Koenigsw , str. 190} nr. V: Dćchitlrement do la dep. de Mr. de 
iłZ-ziers etc, du 27 Janvier IGOS^. Nadto dep. tegoż bisk. do L. XIV 
z 10 marca lOGH (T. Luk. XVI, k. 40). Wreszcie art. Krebsa, str. i75 
do 177, Hirsclia, str. 17 —18, i Grauerta, str. IJO') (u ostatniego naj- 
lepiej). 

2) Hirsch, str. 11- 1'). 
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„Co się tknie abdykacyi, — pisze na przykład 80- 
biej?ki 23 marca '^) — będzie dużo gmatwaniny. Król nie 
jest wcale zdecydowany: mówi o niej, przyrzeka, ale nie 
wiadomo, co zrobi-... Podobna wiadomość mieści się 
w liście tegoż hetmana z 4 kwietnia, że mianowicie 
„król polski jest w rzeczy abdykacyi po tę chwilę naj- 
bardziej niestałym ze wszystkich ludzi ; mówi raz : tak, 
drugi raz: nie, a obecnie najczęściej, że ^na złość nie 
uczyni, zjedz^j Jyabła!'* -), Jeszcze 7-go czerwca narzeka 
znudzony przewłoką marszałek, że „król się zawsze 
chwieje i boi się abdykacyi'^ 3). 

Poza motywami, nasuniętymi powyżej, mogła na 
Jana Kazimierza wpływać zniechęcająco także i niepew- 
ność co do sposobu i warunków materyalnych bytu, 
w jakich się miał znaleźć po utracie korony. 

Majątek osobisty, dziedziczny króla, był niezbyt 
znaczny, a do tego mocno odłużony. Główną częścią jego 
były rozległe dobra żywieckie, położone w ówczesnem 
województwie krakowskiem, w granicach dawnego księ- 
stwa oświęcimskiego (przy ujściu rzeczki Ivoszarawy do 
Soły 1. Nabyła je jeszcze w r. 1624 królowa lvonstancya, 
żona Zygmunta III, od Mikołaja Komorowskiego, starosty 
oświęcimskiego, za 000.000 złp. *). W dziedzictwie po 
niej dostał się klucz żywiecki Janowi Kazimierzowi ^'). 
Posiadał król nadto własny pałac (późniejszy Kazimi- 
rowski) w Warszawie i wioskę Nieporęt ^'•). Poza grani- 



») Hole. L. Sob. cz. I, nr. l.^<;. 

-) Tamie, str. 170. 

^) Taraźo, str. 180. 

*) Ten ostatni szczegół znalazloni tylko w artyk. o „Żywcu" 
w Encyklop. powsz. Orgelbr. Nie umioin podać (w braku odnośnych 
wskazówek), z jakiego źródła zostai zaczcrpni^jty. 

^) Ze dobra żywieckie były własnością dziodziczną króla, wiemy 
na pewne z jego testamentu, o którym dokładną wiadomość podamy 
poniżej, w drugiej części pracy. 

•) Ze jeden pałac w Warszawie był własnością osobistą króla, 
wnosić można o tern także z testamentu, w którym J. Kaz. spadko- 
bierczyni awnj zapisuje mił^dzy innymi i „palazzo dcl Giardino** w War- 
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cami zaś Polski zaliczał do swego mienia prywatnego 
dobra, a rar-zej t. zw. „sumy neapolitaiiskie". 

Ze znanych dziejów tych ostatnich ^) wypada nam 
przypomnieć dla lepszego objaśnienia niektórych dal- 
szych szczegółów niniejszego opowiadania jDarę główn3'ch 
faktów „Sumy neapolitańskio" — były to resztki olbrzy- 
miego ongi majątku królowej Bony, położonego w kró- 
lestwie neapolitańskiem. Wchodziły w skład jego w po- 
łowie XVI wieku księstwa Bari i liossano, dobra Modu- 
nio. Pali, Noja i Triviano, dalej skarbowe dochody z dóbr 
Rutiliano i z komory w T^oggia, i wreszcie, prócz wiel- 
kiego bogactwa złota, sreber, kosztowności, sprzętów 
i t. d.. suma wierzy teina 430,000 dukatów, pożyczonych 
w roku 1556 przez Bonę królowi hiszpańskiemu. 

Przy pomocy sfałszowanego lub przynajmniej pod- 
stępnemi, szalbierskiemi środkami wymuszonego na wpół- 
nieprzytomnej królowej testamentu, który, mianując Zy- 
gmunta Augusta słownie głównym spadkobiercą i uwzglę- 
dniając w pomniejszych legatach innych członków rodu 
Jagiellonów, czynił właściwymi i rzeczywistymi dziedzi- 
cami lwiej części dóbr ruchomych i nieruchomych w kró- 
lestwie neapolitańskiem Filipa II i Pappacodę, ^starostę 
barskiego" i autora całej tej nieczystej sprawy, — dostał 
się prawie cały majątek Bonj'', zmarłej, jak wiadomo, 
w Bari r. 1557, w ręce dwóch obcych ludzi. wpł3''wo- 
wych i potężnych, jednego — stanowiskiem, drugiego — 
zręcznością i przebiegłością. 



szawio. Xio może si(^ tcii zapis odnosić' do iuncii^o pałacu, jak do t. zw. 
pó/.nicj „Kazimirowskic^o"', któiy został właśnie przez brata Włady- 
sława IV, je^^o na:diulcin, wzniesiony na Krakowskiem Przed niieśoiu. 
O Xiopor<;cie niema w.-ale wzmianki m' testamencie. Ale i ta wioska 
musiała byc własnością prywatną ,T. Kaz., skoro przebywał w niej 
często i dłu^o po ab dy kacy i: a że testament o niej zamilczą, to 
dałob}' si(i wytłómaczj^c faktem, podanym w „Słów. geo^r." (niestety, 
znowuż bez podania źródła; por. art. ..Nieporęf*), że J. Kaz. darował 
X. Jezuitom, opuszezajac r ICyfyS) Polskę. 

') Wiadomo, że obszerną monografię „Sum neapolitańskich" 
napisał Klemens Kantecki. Z jego to dzieła czerpiemy większą część 
szczegółów, poniżej podanych, a do tych „Sum" się odnoszących. 
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Zygmunt Aufjiist uio luiial, nntaval!iie, Łe=tamentii 
i rozpoczął wczas starania o unieważnienie onego, a wi^u 
o wydanie całego dzieilziclwa. Liczne poselstwa i ieli 
asilne zabiegi nie przyniosły mu nic więcej, jak jedno- 
razowo wypłaconą sumę kilkudziesięciu tysięcy dukatóxv, 
tytułem procentów od przyznanej mu pozornie i cza- 
sowo — dla zbycia sią — czyści majątki]. W testanienr^ie 
zapisał Zygmunt August prawa swoje do dóbr i sum nea- 
poUtauskich siostrom, z klauzulą, że nie przejdi^ one tm 
dzieci królewien, lecz po śmierci tych ostatnich na IŁzf oz 
pospolitą. Starania o spadek robią odtąd z jednej strony 
Katarzyna szwedzka, z drugiej Anna, Jagiellonki, obie 
bez zbyt pomyślnych rezultatów. Od roku 1533, to 
jest od zgonu królowej szwedzkiej, jedyną spadkobier- 
czynią była Anna, która wraz zu Stefanem Batorym uzna- 
wała za prawą dziedziczka pretensj^i ueapolitańskich po 
sobie Rzeczpospolitą i na jej korzyść wszelkich odno- 
śnych praw swoich formalnie się zrzekła. l'o śmierci 
ostatniej Jagiellonki zostawiły Stany dobrowolnie uży- 
walność procentów od sum ueupolitańskich Zygmuntowi 
III, uzyskawszy od niego jednak wznowienie aktu daro- 
wizny, wskazanej testamentem Zygmunta Augusta i po- 
twierdzonej przez jego siostrę '). Zygmunt III podjąJ 
i prowadził z wielką usilnością zabiegi o „sumy neapo- 
litańskie", i to już wyłącznie o „sumy"^, nie o dobra. 
Ograniczywszy swoje pretensye do długu 430.000 duka- 
tów, ciężącego na królach hiszpańskich, i domagając się 
regularnej wypłaty procentów, a następnie i zwrotu sa- 



*) O lam ponowieniu aktu darowizny przoi Zygmunta III nieniŁ 
-wsinianki u Eanteckiego. Nnui niadoroo jednak na pewno ed sErddc-I 
arąfcopiBowyfili, pr;(ytoMOcych tui poiiiiej, że podora^ rewizyi skarbca 
l:te>r. w styczniu t. Iffliil jsiialeKiono w arohiwmn przy skarbcu iniędzy 
winnymi dektimentarai takio rzecsony akt daruwiiny „BUm" na korKyśi! 
■B»ec)iypospoiilej. Pisze o tem dosyt? szeroko w dwiioh depeszacli cyfr. 
nuneyuaz Mweflcotti (Arch. watyk Xiin«. di Pol., t. 92) raz pod datii 
» lutego, dragi rai 6 marca r. lGfi8. 

Por. nadto ustąp z ganetki „A Marienworder, la 22 Fiivrier 
1669" podany przez O. Krebsa w wiad. artyk. na atr. 17" w dopisku 
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inoj'> kai)italu. Od Filipa III uzyskał bardzo niewiele; 
dalvko lepiej poszło z Filipem IV, który w r. 1621 w^'- 
pia.il wszystkie zalegle procenta. IMimo aktu darowizny, 
wydanego Rzeczypospolitej i na jej korzyść, rozporzą- 
dził Zygmunt III w testamencie sumami neapolitańskiemi, 
jako dziedziczną i wyłączną swoją własnością, rozdzie- 
lając ją miedzy drugą swoją żonę^ a wszystkie dzieci 
z obydwóch związków małżeńskich. Przez Annę Kata- 
rzynę, zaślubioną Filipowi Wilhelmowi, palatynowi naj- 
burskierau, staje i ten ostatni od r. 1651 w gronie pre- 
tendentów do spadku, mimo, że tej właśnie córce zape- 
wnił Zygmunt III tylko dożywocie, ubespieczone na 
dochodach z komory w Foggia. 

Najszczęśliwiej ze wszystkich powiodło siq w sta- 
raniach o ^sumy neapolitańskie"" Władj''sławowi IV, dzięki 
zwłaszcza zręczności użytego jako agenta w tej sprawie 
księdza Makowskiego. W r. 1641 odstąpił Filip IV kró- 
lowi polskiemu kontraktem ziemię Nola; następnie za- 
bezpieczył wypłacalność'- procentów od sumy dłużnej na 
włościach ^laratea, Canosa, Terliso, Monte verde, Kica pan- 
dida i Castel de Lagranone, a wreszcie nadał Władysła- 
wowi IV i jego rodzeństwu miasto Teatinę i włości Sa- 
lerno, jako lenno. Iizeczpospolita nie odebrała używal- 
ności tych dochodów, które dawały trzj-dzieści kilka ty- 
sięcy dukatów rocznie, ani Władysławowi IV ani Janow-i 
Kazimierzowi, zastrzegłszy sobie jednakże w osobnym 
punkcie, włożonym w „pacta conventa^ temu ostatniemu, 
-bespieczeństwo sum neapolitańskich". Korzyści mate- 
ryalne tego ust(^|)stwa zmiejszyły się znacznie od r. 1650, 
w którym wicekról neapolitański ujął samowolnie, pod 
niezbyt słusznym i uzasadnionym pretekstem, Ya część 
procentów. Po tym terminie pobierali Jan Kazimierz 
i Filip Wilhelm najburski (tolerowany przez pierwszego 
zapewne dzięki osobnej umowie) każdy po 11.428 duka- 
tów, czyli blisko 70.0(30 zip. rocznie. 

Tak stały rzeczy w czasie, którym się w niniejszej 
pracy zajmujemy. INIimo uznania praw Iizeczypospolitej, 
wyrażonego w paktach i za])rzysiężonego, uważał się Jan 
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Kazimierz, podobnie jak i jego poprzednicy, za rzeoz}'- 
wistego, dziedzicznego właścicic4a dóbr i sum neapoli- 
tańskich, licząc na utarty zwyczaj i jego przedawnienie. 
Przy zestawianiu więc bilansu dochodów, jakie mógł mieć 
zapewnione po abdykacyi, brał w rachubę, jako nieza- 
wodne, i te dochodj'^ zagraniczne. 

Jeżeli wicekról neapolitański płacił aż 10^/(, (a wąt- 
pić można, aby wiącej), to procent ten odpowiadał ka- 
pitałowi 114/280 dukatów, czyli przeszło 680.000 złp. 
Dobra żywieckie miały kosztować w r. 1624 także okrą- 
głe 600.000 złp. Są wskazówki, że majątek ten został 
podczas wojen szwedzkich nieco zrujnowany. Chociaż- 
byśmy przyjęli, że wskutek tego stracił aż 100.000 złp. 
na cenie, to i tak mógł w r. 1668 mieć wartość ^j., mi- 
liona złp. Oba majątki razem przedstawiał j'- więc kapitał 
miliona złp. z okładem. Obliczenie to znajduje po- 
parcie w relacyi Bonsejro z 10 marca r. 1668, gdzie po- 
wiedziano wyraźnie, że dobra Jana Kazimierza neapoli- 
tańskie i Żywiec ,,są warte milion" (zapewne liwrów, 
które równały się złotym polskim ^). Skoro uwzględnimy 
i inne jDomniejsze dochody, których tu wyliczać nie bę- 
dziem}^ to znajdziemy, że majątek osobisty Jana Kazi- 
mierza, jakkolwiek wcale nie zbyt wielki, nie był znowuż 
tak szczupłym, aby nie wystarczał na utrzymanie pry- 
watnego człowieka, choćby nawet ex-króla. I wystar- 
czyłb}^ rzeczywiście, gdyby nie to, że ciężyły na nim 
ogromne długi. Nie wiemy, ile one wynosiły w r. 1668; 
ale istnieją wykazy długów, sporządzone przez komisa- 
rzów Rzeczypospolitej po śmierci Jana Kazimierza, z któ- 
rych się dowiadujemy', że pozostawił on niespłaconą 
z własnych długów sumę 484.234 talarów, po bracie Ka- 



*) T. Luk. XVI, k. 40 (tylko streszczenie depesza- ; przj' cyfrze 
milion Lukas nie j)0(lał, czy mowa o liwracli, czy o innych ])ienią- 
tlzaciij. Th objaśniamy nawiasowo, ze przy zamianie ilości ]>\ouUy\y.y 
francuskich na i»olskie trzymamy się tabelki, zawartej w uwn^i ;;«•- 
dnem dziełku p. t. Les s-oya^^-t^s de ]\[onsieur Payen, lieut<^nant ^'■ónć- 
ral de ^U'0.\\x etc. Paris, 1Gj;3 (1 wyd.). lfW>7 (2 wydanie). Por. w wytl. 
z r. 16<)7 na btr. 158 odnośnJi tabelkę p. t. „Monnaie de Polo;c;ne". 
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rolu Ferdynandzie 151.500, po Władysławie IV 7^7.894 ta- 
larów (Jan Kazimierz był obu tych braci spadkobiercą), 
wiąc w całości dług 1,43B.6*28 talarów czyli przeszło 
4.3 JO.OOO złp. ^). Znaczyło to, że choćby majątek osobisty 
Jana Kazimierza przedstawiał nawet wartość l^o ini- 
iiona złp., długi przewyższały t^ wartość dwukrotnie. 

Spłatę tych długów zobowiązał siq był Avziąe na 
siebie (w traktacie z 9 marca) książę najburski, ale w ta- 
kim tylko razie, gdyby został królem polskim. Ten po- 
myślny dla Najburga rezultat elekcyi miał Jana Ivazi- 
mierza nie tylko uwolnić od długów, lecz także przy- 
nieść mu roczną pensyę 160.000 liwrów. Ponieważ Lud- 
wik XIV przyjął gwarancyę i ewentualnie zastępstwo 
ks. naj burskiego w wypłacie tej ostatniej pensj^i, obok 
drugiej w tej samej wysokości, zapewnionej od siebie 
osobno, przeto miał prawo Jan Kazimierz liczj^-^ w każ- 
dj-m razie od dnia abdykaeyi na pensyę roczną 150.000 li- 
wrów, a od dnia elekcyi na pensyę podwójną 300.000 Iwr. 

Jakkolwiek pensy a taka mogła się stać środkiem 
dostatniego życia, nawet gdyby majątek dziedziczny od 
długów, na nim ciężących, zwolnionym nie został. — nie 
zadawalniała ona Jana Kazimierza, jak się łatwo domy- 
śleć, dlatego, że, jako jedyna prawie iw zawodnym wy- 
padku elekcyi) podstawa utrzymania, uczynić go musiała 
z czasem zupełnie zawisłym od Ludwika XIV i zdanym 
na jego „łaskę i niełaskę'^. Uniknięcie takiego przykrego 
stosunku było możliwe w razie, jeżelib}' się społniła na- 
dzieja króla, iż Rzeczpos^Dolita nie zaniedba zapewnić 
swemu byłemu panu sowitego dożywocia u siebie. Jan 



*) O owyo.h wykazach «llu;^<')w jtodajo tylko kr/>tk.'^ wiadomość 
Lukas w swoiirj notatniku alfabotyczuNnu (T. Luk. XLiy) pod litorą V 
(Yladislas;, a niianowicip jako zapiskf^ z archiwum narodowego pa- 
ryskiego (Arcli. nat., k. l.'U:J). Maj:^ sio w tern archiwum znajdować 
wodlo tej notatki nast«^pująco akta: «Un ćtat sommairo en latin dola 
liquidation, faito Ic 21 IV U^CiH i)ar M. "M. los commissaires, dćputes 
par le roi do Położne, dos dottes du fon roi Yladislas . . . un autre 
ótat. contenant la liquidation, faite par los mcmos commissaires dos 
lo^s. laits par le princo Charles Ferdinand... et un autre dos dot- 
t o s d u roi J o a n C a s i m i r . . . q u i r e s t e n t t o u s ;i p a y o r . . ." 
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Kazimierz ehciai mieć przyzuauą sobie roczną „prowi* 
zyę" 300 tysięcy zip. 

Ala nadzieja t^ była niepewna i na bardzo kru- 
chych oparta podstawach — ze wzglłjdu iia wzrastający 
rozbrat między królem a narodem. 

Wiemy, aa czem się skończył ostatni sejm walny 
w pierwszych dniach marca. Król i posłowie rozstali się 
z sobą z żalem, goryczą i gniewem w sercu, i ze słowy 
lekceważenia i wyrzutów na nstacli, jednako, choó z róż- 
nych powodów, nieprzyjaźnie dla siebie usposobieni. 

Nie wskórawszy nic na sejmie, zerwanym a więc 
nieważnym, szlachta nie dala bynajmniej za wygraną 
królowi. Postulat pospolitego ruszenia pozostaje, jak byl, 
na czele wszystkich jej żądań. Wszyscy zwolna odsu- 
wają się od tronu — i wszyscy, jakby jedną mysią 
tknięci, zwracają oczy ku temu, któiy był w owej 
chwili, choć nie z elekcyi, więcej królem Ezeczypospo- 
litej, niż jej król koronowany: bo za króla myślał o bes- 
pieezeństwie granic, za króla ratował ojczyznę od za- 
lewu nieprzyjaciół, za króla bolał nad wewnętrznym 
rozstrojem w ojczyźnie, w miejsce króla też skupiał na 
sobie przyjazne iiczucia poddanych. Sobieski, świeżymi 
laurami podhajeckiego tryumfu okryty, stał się dzięki 
swojej popularności — prawie mimowolnie — głową 
i przewodnikiem tłumów szlacheckich, które w nim szu- 
kały wszystkiego, czego im brakło w Janie Kazimierzu, 
i jego chciały widzieć wodzem tego pospolitego rufze- 
nia, które mogło stanąć — przeciw królowi. 

Już w dzień po zerwaniu sejmu (d, 8 marca) pisze 
o sobie z usprawiedliwionem zadowoleniem Sobieski, że 
,ma taki fawor u wszystkich, jakiego! żaden większego, 
a najbardziej z pewnej mowy, którą miał przy samem 
zerwaniu". „Ci wszyscy, ^ dodaje — co przedtem byli 
w lasce u narodu, za nic teraz nie stoją" '). A w mie- 
aiąc potem, 16 kwietnia, donosi: „W ojewódz twa 
irezystkie przysyłają do mnie z temźe, co i wielko- 

') Hele. L. Soh. cz. I. nr. 133. 
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polskie. Proszą, żebym się z tych nie oddalał krajów, 
żebym ich do kupy zgromadził i niemi rzą- 
dził według woli swej. Tegoż i wszyscy dobrzy 
życzą króla JMci i moi przyjaciele". 

Że nie było w tych słowach samochwalstwa, prze- 
konać się można z innych źródeł współczesnych. Mamy 
mianowicie wskazówki, że w ciągu kwietnia i maja od- 
bywały się w wielu, może we wszystkich wojewódz- 
twach popisy szlachty, rodzaj przeglądów sił zbrojnych 
wojewódzkich, wyprzedzających zwykle pospolite ru- 
szenie, które zarządzone zostały niezawodnie przez zwo- 
łane d. 16 kwietnia sejmiki, mimo że król po ten czas 
listów nawet z pierwszemi wiciami nie rozesłał. 

O sejmikach kwietniowych, jako też popisach nie- 
których województw, posiadamy ważne wiadomości. Jan 
Leszczyński, kanclerz w. kor., donosi o wielkopolskich 
i lubelskich w liście do Aleksandra Lubomirskiego z dnia 
3 maja 1668, co następuje: 

„Popis albo ukazka tamtych województw (wielko- 
polskich) odprawiła się d. 24 i następnych kwietnia, 
wprawdzie po sporach, ale z końcem spokojnym, bo 
obwarowawszy gotowość, powrócili do domu; gotowi 
jednak na każde JMPana hetmana obwiesz- 
czenie o niebespieczeństwach pójść tam, gdzie wypa- 
dnie. Cieszę się z tego, żezinnemi zgadzają 
się województwy.,.* „To z Wielkopolski; lubelskie 
zaś nowiny lepiej WMci M. Panu, niż mnie, wiadome, 
jako bliższemu tamtego miejsca. Mówiono i pisano 
krzywdząco o panu (t. j. królu)..." „Mnie chciano dy- 
skredytować na sejmiku, pan miecznik poznański; ale 
hurmem okrzykniony, a drudzy szablami nań poczęli 
trzaskać, i tak zwyciężony braterskiem upomnieniem, 
zaniechał swoich argumentów: a na znak poufałości 
w 1 a u tl u m dali mi w moc prawo z w o ł j' w a n i a 
braci'- \). 

') Klucz. Pis. ilo w. i .spr. »Sol.>. T, str. ;ii>7 — 'J(;s. 



Wzmianka w pierwszym ustępie o zgodzie iunycli 
województw, z której wynika, że na wszystkich popi- 
nch uchwalono gotowość do pospolitego ruszenia na we- 
hetmaua, a więc Sobieskiego (nie króla), i to 
jeszcze przed wyjściem pierwszych wici. jest wielce 
znaczącą, bo dowodzi, że szlaclita nietylko wytrwała 
przy swoim programie sejmowym, ale uawet zabierała 
eię w ciągu kwietnia i maja do jego wykonania poza 
plecyma króla, Wiadomości, powyżej podane, uzupełnia 
JBstąp z listu chorążego województwa poznańskiego, pi- 
lanego z samej Środy wnet po skończeniu sejmikowych 
gibrad, 26, kwietnia, do Sobieskiego. „Nietylko ja, ale 
rszyscy dziękujemy WM. M, Pami; — powiada cho- 
jży — że, idąc torem wielkich przodków swoich, nie 
^paszczasz Itzptej w tym najoplakaiiszym stanie. I te- 
az, na tym zjeździe, wszystko podług rady WM, M. 
Pana stajo się. Szlachta czekać będzie wyniku rzeczy 
1 wiadomości WM. M. Pana. Majestat monarchy czczo- 
fay ; ale aby złożył berło i żebyśmy się wreszcie 
ftiogli wywichlaó z kobiecych rządów adoracyi, te sij 
zystkich życzenia i pragnienia. Imię WM. 
B. Pana w najwyższej czci. Tak rozumieją, żeś od Boga 
i to dany i zachowany, abyś ożywił konającą ojczyznę 
F wolność.. ." 'j 

W zgodzie z powyższymi szczegółami jest pogląd 
ówczesny stosunek króla do szlachty, wyrażony 
■ tymże samym miesiącu przez Bonsego w relacyi do 
iainistra de Lionne'a. Przedstawia on stan rzeczy w bar- 
dzo ponurem świetle, „Król polski wyjedzie — .pisze 
d. 6 kwietnia z Warszawy-) — w przyszłym tygodniu 

) Tamie, I, str, 200. 
Tu dadiLJeiny nawiasowo, ie król wjdoł ostatecznie 27 niajn 
;at X pierwszcmi i dru^eui wici&mi, w ktdrym zai>iłwii>- 
t, ie „ts, pokazameni aię eŁiuxtaexi^iidi uiebaspiecBeństw" trze- 
i roześle (Klucz. Lauda z. dobrzyii., str. 62): ale ani w przyto- 
toujm no dopioro zbiorze, ani w iaaycJi snan^cb źnJdlach nie zua- 
Oijmy wzmianki, aby uniwersał na tiieoie wici tastal przez J. Kaa. 
lydanj". Jeat rzecr.n prauie iieiiiin, ip woli szlachty zadosyo sii; 

>) T. r.iik, XVI, k. !■!. 
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na Litw^ z postanowieniem, aby powrócić tu 12. albo 
13. maja, w któiym to czasie oznaczy dzier sejmu, za- 
wsze f^rwając w zamiarze abdykowania. Jest to sprawa, 
której nie może już odroczyć i którą trzeba raz 
przełamać, bo rokosz powszechny utrzymuje 
się wzawieszeni u jedynie dzięki temu ocze- 
kiwaniu; i niezawodnie przyjdzie tu do większego 
bezładu, niż kiedykolwiek widziano, dla tysiącznych 
przyczyn, których wyliczenie zajęło by tom cały .." 

Ze tak było w istocie, że Jaa Kazimierz miał jasne 
poczucie swego fatalnego położenia, że mianowicie od 
sejmu zimowego prześladowała go ustawicznie groza 
rokoszu, tego dowodzi — prócz licznych świadectw, 
przytoczonych powyżej, — przedewszystkiem i najbar- 
dziej dobitnie następująca okoliczność. Oto z aktów po- 
selstwa brandenburskiego, a mianowicie z relacyi Ho- 
verbecka z r. 1668 ^), dowiadujemy się, że z powodu 
niebespieczeństwa, w jakiem się znajdował podczas 
sejmu, i wobec opornego, a nawet wrogiego stanowiska 
szlachty w izbie poselskiej i po za nią, uznał Jan Kazi- 
mierz już w pierwszych dniach marca za konieczne na- 
wiązać z elektorem brandenburskim układy o traktat, 
w którym obaj monarchowie mieli gwarantować sobie 
wzajemne bezpieczeństwo własnych osób i przyrzec po- 
moc zbrojną na wypadek groźnej potrzeby. „Ze ta po- 
moc nie ma służyć do niczego innego, jak do obro- 
ny osoby króla, — pisze Hoverbeck d. 3 marca 2) — 
a nie do żadnego gwałtu przeciw Kzeczypospolitej, o teni 
zapewnił mnie J. Kr. Mość na nowo. Ponieważ to wszy- 
stko ma być umówione tylko na wypadek roko- 
szu — któremu jednak będzie się usiłowało zapobiedz 
wszelkiemi możliwemi sposobami — przeto nie został 
o tem zawiadomiony ani kanclerz w. kor., ani nikt 
inny'*. Wynika więc z tych słów, że motywem zabiegów 
o traktat było dla Jana Kazimierza w istocie niebes- 
pieczeństwo rokoszu, i że król tak mało ufał otoczeniu 



M Pr. taj. archi w. pań. (Rep. (>, nr. 57). 
-) L, s. cit., k. 157— H)0. 
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tak obawiał sią zdrady, iż układy z elektorem prowa- 
dzi! w tajemnicy, nawet — przed Bwoimi ministrami. 
Musiał teu przykry stan niepewności i obawy przetrwać 
marzec i część kwietnia, skoro w pierwszej polowie 
tego ostatniego miesiąca przyszło w istocie do ratyfika- 
cyi traktatu między Janem Kazimierzem a Frydery- 
liiem Wilhelmem, którego zasadniczym, warunkiem 
była wzajemna gwarancya bespieczeństwa osób obu 
monarchów ^), 

Jeżeli do wybuchu rokoszu nie przyszło, to nie 
należy stąd wnosić, że stosunek króla do szlachty po 
chwilę abdykaoyi zmienił się na lepsze. Rokosz pozo- 
stawał w zawieszeniu — jak słusznie zauważył Bonsy — 
tylko dzięki zapowiedzi ab dy kacy i. Nie brak bowiem 
i późniejszych wzmianek źródłowych, z czasu od maja 
do września, których przytaczaniem opowiadania prze- 
cinać nie będziemy, ale o których możemy powiedzieć 
ogólnie, że duchem swoim, nieprzyjaznym królowi, po- 
zostają w związku i zgodzie z wszyatkiemi wcześniej- 
szemi, podanemi powyżej ^}. 

A jeżeli tak rzecz się miała, jeżeli naród patrzył 
króla okiem, pełnem nieufności, niechęci a nawet 
śby, — to słusznie mógł Jan Kazimierz żywić oba- 
że prośba jego do Stanów Rzeczypospolitej zwró- 
1, o zapewnienie mu dożywocia, spotka się z opo- 
oy^ i może być narażoną na odmowę. Wątpliwości te 



') Moaraer: Kor-Brandenb. Staatsyertraege str. 327 — 8. Pu- 
Do reb. gest. Fr. Wilh. X, 7(1. Nadto w sbiorze rolacyj 
poselstwa braod en burskiego, przjtoezonych pony J ej, na kurtacli 
174—178 mieiei się pełnomocmetwo elekt. Fr. Wilk dla Hoverb. 
(li> nkiadiw, i dati^ 8. marca 1C68: a w depeszy Hov. » ilłtij: nWar- 
BChaa. 10 April 1608' (k. 304— 30j) mowa o wiwartym i ratyfikowa- 
nym traktacie. 

'I Por. iiii<;dzy inn. list Sobiesl:. do iony z d. „A Solili, lo 4 
_d'Avril 1668" (Hele., oe. 1, nr. 188), List tegoi do Łubom. Aleks., 
wa, 12 maja 1668 (Klucz. Fis. do w. Sob. 1, nr. 148] Dalej 
t Iicazc^. do Łubom, i 12 września IGOfi (Tamie, I, nr. 195). Wre- 
V akt. pr. t. arch. pań. „Kopię li«tu kaiicl. w. kor., bez daty 
^etpień, IfjeSJ, w tomie, oznaczony ra : „Eep. O, nt. 57, na k. 511, — 
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zwiększała okoliczność, że szlachta, wobec zbliżającej 
się abdykacji, poczęła wywlekać, prócz zasadniczycli, 
politycznych, także i inr.e, uboczne, więcej (można po- 
wiedzieć) prywatne pretensye do króla, obracające się 
około interesów materyalnych, a więc tern samem naj- 
bardziej drażliwe. 

Jedna z tych pretensyi odnosiła się do klejnotów 
koronnych, zastawionych przez Rzeczpospolitą jeszcze 
w r. 16B2 u królowej, a to za sumę 120.000 złp. ^) Szlachta 
domagała się, aby kosztowności te, przenoszące nieza- 
wodnie swoją wartością znacznie kwotę zastawu, zostały 
w zamian za dłużną sumę do skarbu zwrócone. Jaka 
była właściwa przj^czyna zwłoki ze strony króla z wy- 
daniem klejnotów, wyrozumieć można z tego, co zostało 
stwierdzone urzędowo w parę miesięcy później : iż mia- 
nowicie między zastawionymi przedmiotami brakło naj- 
cenniejszego, t. j. tablicy dyamentowej z ^ noszenia''^ 
oznaczonego w inwentarzu skarbca z r. 1669 nr. 4. Ta- 
blica ta miała — wedle słów tego ostatniego aktu — 
^zaginąć" u królowej *-'). 

Drugie żądanie dotyczyło kosztownych sprzętów, 
a mian:)wi(!ic obić, „Potopem^ zwanych, które stanowiły 
przedmiot sporu miedzy Ilzecząposj^olitą a królem, uwa- 
żane przez pierwszą za mienie publiczne, do skarbca 
koronnego należące, przez drugiego — za własność pol- 
skiej rodziny Wazów, jako dziedzictwo po Jagiellonach. 
O obiciach tych ez^di, jak je Sieraieński nazywa, ^arra- 
sach" wiemy, że pojawiły się one w Polsce za Zygmunta 
Augusta nie później, jak około r. 1553, i służyły przy 
uroczystościac^h dworskich do ozdob}^ zamku królew- 

'ł P'ir. Huberta: „Pamił^fuikóu hi.st^)!'." toin T. na str. 
li!) —1^7, w akcio p. t. ..Kowizya skarbu koronuogo, zaczęta a. l'ł*)8 
otc.'* ustop: ,.Koii:iotafya klcjuotuw u św. ])aiii. królowej JMci zasta- 
wionych [r. ]()J)2] etc." 

« 

Ze szla'-ht.i z pretensyj^ o te klejnoty wystt;])3'wala przed ab- 
(lykacya, przekonamy się w dalszym toku opowiadania, gdy przj-stJj- 
i^imy do (lzi»_j()\v sejmu abdykac^jnogo. 

"j 1 o tym szczep. ')le będzie mowa i)oiii/.ej raz jeszcze obszer- 
niej : lam podann' dowody' źródłowe. 



JAN* K.lZIilltBZ*. lli> 

(^kiego. Miały one wedle tradycyi kosztować 100.000 du- 
katów i składać siq ze sztnk kilkudziesiącin, na których 
przedstawione były sceny ze -Starego Testamentu, mia- 
jiowicie z Księgi Rodzaju, a między iuuemi najświetniej 
'Obraz potopn (skąd poszła nazwa całej kollekcyi) '). 

Niewiadomo na pewn:?, na jakiej podstawie rościła 
sobie prawo własności do tych obić Rzeczpospolita. 
(W testamencie Zygmunta Augusta uiemasz bowiem 
wyraźnej wzmianki o „Potopie", a mieści si^ natomiast 
zapis wszystkich „obić tykocińskich", bez wyszczegól- 
nienia nazw sztuk pojedynczych, na rzecz sióstr Jagiel- 
lonek); jest jednak faktem, że za Jana Kazimierza uwa- 
żane cne były przez szlachtę za majątek publiczny, a nie 
osobisty króla. 

Mimo to rozporządzał Jan Kazimierz zawsze obi- 

ai „Potopu", jako swoją prywatną własnością, ni© 

nznając wcale prelensyj Rzeczypospolitej, i ostateczuie 

istawił je — niewiadomo kiedy, ale w każdym razie 

farzed rokiem 1(jb8 — u mieszczanina gdańskiego, firatty,. 

i 100 czy 120 tysięcy zlp.^J 

UŁÓŻ szlachta, podchwytująca po zerwaniu sejmu 
mowego skwapliwie każdą sposobność do objawienia 
niechęci królowi, postanowiła sii; domagać od niego ko- 
niecznie wykupienia i zwrotu „Potopu", jako przywią- 
zanego do korony, a nie do jego osoby*). 

Łatwo zrozumieć, że wszystkie te pretensye, wy- 
uuięte na porządek dzienny właśnie w przededniach 
&bdykacyi, musiały w królu wzmocnić zwątpienie, aby 
b szlachta, która umyśliła sobie Iw chwili rozstania ra- 
libować się z nim skrupulatnie i drobiazgowo, — ze- 
llci^ dać łaskawy posłuch jepo prośbie o prowizyę 



') Por. barJio EojmujiiiUy i mia;;! xo(iny artyliul Sicmicńskiego 

Ib zbiór,, t. I, str. 285— 2'J5) p. t „Kobieniiftwo i Potop Zy- 

naaU Angosla", z klórogo powyisze wyjainieniiŁ Bacz^rpnijliilmy. 

'1 Biemień. j. w., sti'. 257. 

'( I o tej prnlonsyi sKlaulity podamy jesicso poniiiy bliisEe- 
|cx(^góły tvia^ z uzasadnieniem Jródtoweni (iv driif;. cc. artykiitn). 
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doŻ5^wotnią, to jest, zgodzić się na znaczny wydatek 
z własnej kieszeni na rzecz pana, którego podawała za 
dłużnika Rzeczypospolitej. 

Pragnąc mieć przynajmniej z jednej strony zupełną 
pewność co do przyszłych korzyści materyalnych, na- 
legał Jan Kazimierz na posła francuskiego, aby mu je- 
szcze przed abdykacyą doręczono brewety na opactwa, 
z których miał ciągnąć zagwarantowane przez Ludwika 
XIV. dochody. Życzenie to przedstawił Bonsy swemu 
panu. Odpowiedź dawała na siebie długo czekać. Gdy 
nadeszła w 2)ierwszej połowie września, dowiedział się 
z niej król j^olski tyle, że opactwa po ten czas nie były 
opróżnione, ale że, skoro to nastąpi, z całą pewnością 
brewety niezwłocznie mu zostaną nadesłane ^). Na razie 
zaznaczamy, że przed abdykacyą do spełnienia tej za- 
powiedzi nie przyszło. 



V. 

Te i tym podobne kłopoty musiały królowi tem- 
bardziej dolegać, że na poszukiwanie środków zarad- 
czych, na wyczekiwanie odmiennych, pomyślniej szych 
waronków — nie było już czasu. Z jednej strony jasne 
brzmienie traktatu z 9 marca, który oznaczał, jako naj- 
dalszy termin, połowę sierpnia, i ustawiczne nalegania 
posła francuskiego, z drugiej nacisk szlachty, grożącej 
rokoszem, a wreszcie i głos sumienia i głos natury, do- 
magającej się dla schorzałego, wycieńczonego ciała wy- 
poczynku i spokoju, — wszystko to zjednoczoną a nie- 
złomną siłą parło Jana Kazimierza do abdykacyi. 

Uzyskawszy stanowcze zobowiązania od króla pol- 
skiego, nie zasypiała dyplomacya francuska i najburska 
sprawy, pracując w wiosennych i letnich miesiącach 
r. 1668 usilnie nad umożliwieniem pożądanego wypadku 
przyszłego bezkrólewia. Toczyły się dalej układj'' mię- 



^) T. Luk. XVI, k. 158: List L. XIV do J. Kaz. z datą: St. 
Germaiu, 30 sierpnia 1608. 
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dzy dworami berlmskini, sztokholmskim i najburskim, 
mięcizy Berlinem a Wiedniem, i między Dusseldorfem 
(rezydencyą Filipa Wilhelma) a Wersalem i Warszawą, 
zmierzające wspulnie, choć nie zawsze wyłącznie i szcze- 
rze, do jednego celu, to jest do wyrobienia korony pol- 
skiej dla palatyna najburskiego. 

Itezultatem tych układów byJy trzy nowe traktaty : 
pierwszy, z 6 maja r. 1663, między Najburgiem a elekto- 
rem brandenburskim i Szwecyą, w którym dwie ostatnie 
strony zobowiązywały się do łącznego użycia swoich 
■wpływów w Polsce na rzecz palatyna najburskiego'); 
I drugi, z 27 czerwca t. r., miedzy Filipem Wilhelmem 
. Ludwikiem XIV, który toż samo zobowiązanie przyj- 
mował na siebie po raz drugi w dokładniej określonej 
fformie^); i wreszcie dodatkowa (uzupełniająca traktat 
J B 9 mareaj ugoda z 2-go czerwca {ratyfikowana 26 t. m,) 
I między Janem Kazimierzem a Najburgiem, stojąca tylko 
] w ubocznym związku ze sprawą abdykacyi, a zabespie- 
f-czająca rozliczne korzyści samej familii Denhofów ^). 

Charakterystyczna to jest rzecz, że ostatni znany 
*kt dyplomatyczny, podpisany przez Jana Kazimierza 
przed abdykacyą, dotyczy rodziny tej kobiety, o której 
■wiemy, że po śmierci Maryi Ludwiki zajęła jej miejsce 
{chociaż nie jej stanowisko) przy królu. Traktat ten był 
jakby okupem za przyzwolenie na abilykacyę, której 
odwłoka leżała w interesie Denhofowej. Filip Wilhelm 
I obowiązywfj się, w razie, gdyby zasiadł na tronie pol- 
lekim: zachować Denhofa przy godności podkomorzego 
1 nadwornego, pozostawić mu dochody, jakich po ten czas 
ttlżywal, w łącznej sumie 8.000 złp., mianować Denho- 
-fową pierwszą Jamą dworską i ochmistrzynią domu kró- 
llowej, swej małżonki, do której to godności miała być 
[przywiązana pensya 10.000 zip., wreszcie powierzyć star- 
i synowi iJenhofów jakieś stanowisko przy swoim 
■Ktarszym synu z penyyą 10.000 zip., a dla młodszego wy- 
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robić, gdy dojrzeje, koadjutoryę przy warmińskiem lub 
jakiemś innem biskupstwie. 

Gdy tak z jednej strony czas i okoliczności przy- 
naglały, a z drugiej wszystkie ważniejsze czynności przy- 
gotowawcze dyplomacyi były na ukończeniu, — zdecy- 
dował się wreszcie Jan Kazimierz zwołać na 12 czerwca 
radę senatu, celem porozumienia się z nim co do abdy- 
kaeyi i obmyślenia jej formy i terminu. 

W oznaczonym dniu stanęło na wezwanie 30 sena- 
torów. Na pierwszem posiedzeniu wystąpił w imieniu 
króla podkanclerzy Olszowski, oznajmując o niezłomnym 
jego zamiarze złożenia korony. 

„Miał J. Kr. ilość i na teraz różne w teni konsy- 
deracye swoje prywatne, — mówił — osobliw^ie zdrowiu 
swemu słabemu i pracom panowania już niezdolnemu, 
i sumienia swego, które J. K. Mci doradza, aby między 
tro5>kann panuj i^cego a ostatnim życia kresem dał sobie 
ten czas przerwy na potrzebną każdemu, osobliwie mo- 
narsze, rezoluej^ą. A osobliwie przywodzi do tego J. K. 
Mość, że złość ludzka, świątobliwe J. K. Mci intencye 
źle tłumacząc i ustawicznie Rzecząpospolitą o poniewol- 
nej elekcyi suspicyami mieszając, uspokoić się inaczej nie 
może, tylko kiedy J. K. Mość przez unicestwienie siebie 
samego da dowód miłości swojej ku Rzeczypospolitej 
i onę w najswobodniejszem postanowi elekcyi wolnej 
wykonywaniu". Zaznaczył następnie z naciskiem, że król 
.,11 i o dlatego konwokował Wilciów, żeby się miał w tern 
radzić, jeśli ma albo nie ma abdykować, bo nie chce sta- 
tecznego swego i żadnemi racyami niewzruszonego pro- 
pozytii wystawiać na oblężenie miłości WMciów, którahy 
się naprzeciw temu mogła silić, a na darmo racye i pro- 
śby; ale na to tylko zwołał WMciów, abyście J. K. Mci 
radzili, jaki sposób i uroczystości abdykacyi ma przed- 
sięwziąć, aby się to stało z powszechnem bespieczeń- 
stwein Rzeczypospolitej i żeby interregnum było spokojne 
i elekc^^a cale wolna". Zajpewnil wreszcie, że król, wbrew 
złośliwym pogłoskom, tak dalece ma na względzie nie- 
zawisłość przyszłej elekcyi, iż „nawet nikogo rekomen- 
dować nie chce i nie będzie"^, i zakończył prośbą, 7,iżby 
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f dostatnia i majestatu jego goilna obmyślona byJa siib- 
systencya" '), 

Wysłuchawszy tej deklaracyi, uprosili sobie senato- 
rowie dzień do namyshi, 13-go, po naradzie u prymasa, 
udali ai^ na godzint; przed poiuduiem, nie żądając au- 
dyencyi, do króla. Prażmowski w długiej mowie ze łzami 
w oczach zaklina! go na popioły ojców, ż^by nie opusz- 
czał narodu. Gdy skończyt, cały senat rzucił si^ królowi 
do nóg. Jan Kazimierz który z początku „nie okazywał 
najmniejszego wzruszenia", owszem „śmiejące oblicze", 
w dłuższej, półgodzinnej odpowiedzi, bronii powziętego 
zamiaru; powoli jednak, przejęty bolera senatorów, któ- 
rzy mu sią powtórnie do nóg rzucili, tak się wzruszył, 

I że w końcu sam się cały rozpłakał -). Nie odstąpił jednak 
bynajmniej od swego postanowienia, uzasadniając je no- 
wymi argumentami i wypominając przykrości, jakich od 
szlachty w ostatnich czasach doznawał, „!lóg i wzglęcly 
sumienia" — mówił ^) — .wzywają nas do prywatnego 
życia, do czego dodało n".m bodźca, że na sejmikach 
ktokolwiek bezkarnie, i owszem z poklaskiem drugich, 
mortyfikowal nas. czego od wielu odniosłem próbę, ale 
osobliwie od p. Dębickiego na przeszłym sejmie, Ittóry, 
jako chciał, majestat królewski traktował, czego nikt mu 
nie zganił, przy krzywdzie pańskiej nikf. sią nie ozwał, 
kilka ledwie osób wyjąwszy. Ale i toby nam znośniejsza 
lila Pana Boga i wspólnej ojczyzny było: są inne racy e, 
które nas gdzieindziej wołają, których tu nie wyrażamy, 
abyśmy się nie zdali do walki racyiiobrad zstępować". 

'] Med. lis, pamiĘln., atr. bOd—Hm w ml. p, t. „Abdyke/iyn .1. 
i K. Moi no z^eiUzio Paiuiw Seii»tori'.w i t, d.' Nadtu lamip uastl. re- 
I l«C7(t na str. 507—1)09 p. t. „Nowiny a WBraiawy il. 14 Jimii lIKifi". 
OJwiadczenlo kiillii, ie nikogo ub, swogo naatępcę aalecai^ nie 
I cho«, [iTzeelwne łiobowiązaniu, prKyj^terou w traktacie t il marca, na- 
% doinysł, ie .1. Km. j\ii po zawarciu traktatu od tego nobowił- 
t WUtia xo«C&I uwolniony. Zapewne uznano. Że przedwczesne wymienio- 
nie mitesu kr/ilowi kandydata nio^lo sprawie ostatniego wiĘCPJ zaszko- 
I Azie, nil pouiiidi. 

=} Wedle dep. bisk. liolpr. do I,. XIV x daf^ : Warazawa, IW 
i miS {T. Lak. XVI, k. Ifljj. 
') Med. Ks. pamiąi., str. 509. 
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Senatorowie nie chcieli, mimo stanowczej odpowiedzi 
króla, zezwolić na zarządzenie umyślnego sejmu abdy- 
kacyjnego, mówiąc, że ^jako bez rady senatorów tę abdy- 
kacyą wziął przed się, żeby tąż drogą sposobów szukał 
abdykacyi. .." Zgadzali się co najwyżej na to, aby co 
najprędzej został zwołany sejm „dla potrzeb Rzeczypo- 
spolitej"*, zastrzegając się, aby w instrukcyacb nie było 
żadnej wzmianki o zamiarze abdykacyi, „boby to samo 
uzbrojoną szlachtą sprowadziło, i nie byłby to sejm, ale 
jakiś chaos" ^j. 

Jan Kazimierz odłożył decyzyę do dnia następnego. 

Posiedzenie z 14-go rozpoczął senat od jeszcze raz 
ponowionych perswazj^j. Ponieważ wszystkie przedsta- 
w^ienia okazały się daremnemi, musiał ostatecznie ustą- 
pić. Xa samą abdykacyę nie pozwolono wprawdzie i te- 
raz, ale zostawiono królowi wolność złożenia „deklaracyi'' 
swego zamiaru i w dalszj-m ciąga samej korony w ręce 
narodu lub jego przedstawicieli, a więc na sejmie, któ- 
rego zwołanie na niedaleki czas uchwalono 

Król oznaczył termin dla sejmików na dzień 23 lipca, 
dla sejmu samego na 27 sierpnia ^). 

lionsy, j^oseł francuski, osobisty znajom}*" wszyst- 
kich senatorów, podejrzewa szczerość tych, którzy zbyt 
usilnie protestowali przeciw przedsięwzięciu Jana Kazi- 
mierza. „Było na tem zebraniu — pisze 3) — wiele mów, 
które robiły wrażenie, iż większość chciała ra- 
czej udaniem uczynić za dosyć przystojności, 
niż żeby sobie życzyła w istocie rządów króla". 



') Wedle roi. p. t. ^Kopia listu jednego de data z Warszawy 
14 Junii 16G8" (Med. Ks. pam., str. 5rK)— 510). 

-) Por. dop. bisk. bcter. z 18 czerwca 1668, 1. s. cU.. Nadto 
w „Gazette do Franco** relacy<; z d. „Do Wars., In 22 Juin 16G8" 
(gdzie jednakże mylnie i)odanOy ze sejmiki zwołano na 16 lipca. (Ee- 
lacya „Do Wars., le 20 Juillet 1668** zawiera sprostowanie tej 
omyłki). — Okoliczność, ze sejm abdyka^yjny został zwołany dopiero 
na 27 sierpnia, gdy tymczasem wedle traktatu z O marca abdykac3'a 
miała nastąpić najdalej w połowie sierpnia, zniewala do przypuszcze- 
nia, ze i co do tego punktu musiał uzyskać J. Kaz. od uczestników 
układu jakieś ust(^pstwo. 

^} W tejże samej (przyt. wyżej) depeszy z 18 czerwca 166S. 



Prymas rozesłał po województwach listy z uwiaćlo- 
mieniem o deklaraoyi Jana Kazimierza, złożouej na 
radzie '). 

Sejmiki odbyły sią o wiele spokojuiej, niż się oba- 
wiano. Większość włożyła posłom w instriikcye, aby pro- 
sili króla o cofuiceie zamiaru abdybaeyi. Uzasadniano to 
postanowienie bynajmniej nie sympatyami dla króla lub 
zadowoleniem z jego rządów, lecz jedynie wzglądem na 
to, iż byłoby hańba dla Polaków, gdyby któryś z kró- 
lów ich porzucił-). Wyjątek stanowiły województwa: 
Bandomierskie (czy nawet wszystkie wielkopolskie), kra- 
kowskie i kaliskie, które wprost zakazywały pełnomocni- 
kom swoim zanoszenia do króla jakiejkolwiek prośby 
o pozostanie na tronie ^). I wszystkie inne sejmiki upo- 
ważniały zresztą posłów, na wypadek bezskuteczności 
próśb i stanowczej odmowy króla, do przyjęcia aktn eb- 
dykacyi, a niektóre nawet do podyktowania mu kilku 
warunków, jako to : jedne co do likwidanyi długów, inne 
co do miejsca jego pobytu podczas interregnum i t. d. *). 
Województwo sandomierskie {i zdaje się mazowieckie) 
uchwaliło nadto gotowość do pospolitego ruszenia na czas 
sejmu, z tem postanowieniem, aby wsiąść na koii, skoro 
tylko posłowie ich powrócą i doniosą o spełnieniu aktu 
abdykacyi, a to niezawodnie celem zapobieżenia jakie 
kolwiek zamachowi na wolność elekcyi ^). 

') Gai, de France : „De Danteiff, !e 20 JaUl. 1668". 

') Gaz. de France : Przedewsi. rei. „De Wars., le 10 Aoflt 16GM. 

Nadto relacje : a) de Wars., \e 27 Juill. IGOS. b) Ibid., le 3 Aoflt 
1860. c) De Danti., le 10 Aoflt 1G68. (Uważam xb, potrzebne wskazaŁ^ 
ta na pobieKnoid i ni^dokladnoHĆ danych, zawartjub w (ias. fraao. 
Srak wyd. landów sejmikon-ych dał nam eią v tym wypadku u 
vr dotkliwy sposób. Poszuk iwanie za niemi i ich należyte zużytkov 
nie będsie zadaniem badacza, kti^ry lechce się ząjąi! bardziej i 
gi5lawem opracowaniem tych czaai^w, niż to byto uaszem z^oientem. 

•) Gai. de Fr. : Da Dantzis, 1» 10 Aoflt 16G8, W tej rei. 
O uchwale wojewt^dztwa kaliskiego, nieprzyjaiinej królowi, 
wKmianki, Si| uatomiost wskazówki odnośne w dyar. sajma abdyk., 
o Irtórym będzie mowa niiej, a to na str. 126, 

*) GaE. do Fr, de Wara., le 10 Aoflt 1668. 

') Tamie r De Wars., le 8 Aoflt 1668. W rei. tej i 
I jtwódiCwie wielkopolski Pm". Wiadomo, źe Wielkopolska diieliła siq na 
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Sejm otwarty został dnia 27 sierpnia-). Marszalkiem 
obrano Sarnowskiego, podkomorzego łęczyckiego. 

Sami posłowie wysunęli sprawę abdykącyi na pierw- 
szy plan porzi^dku dziennego, domagając się od króla 
przj? powitaniu deklarac^-i w tym względzie. Złożj''! ją 
król 30 sierpnia w Izbie senatorskiej przez usta podkanc- 
lerzego. 

Następne dwa dni upłynęły na sporach, czy prosić 
pana o pozostanie na tronie, czyli nie. Posłowie woje- 
wództwa kaliskiego stawali oporem, mówiąc, że im na to 
nie pozwala instrukcya, i mimo że reszta Izby b3''ła za 
wniesieniem instancyi do króla, pierwszego dnia nie zro- 
bili żadnego ustępstwa. Dopiero 3-go września oświad- 
czył podkomorzy kaliski, że ^swojej, ulegając względom 
dobra publicznego, ustępuje kon trądy kcjd". Tegoż dnia 
poszli więc posłowie na górę z marszałkiem, który w imie- 
niu Izby zaniósł prośbę o cofnięcie zamiaru abdykącyi 
„nakoniec i każdy z osobna chodzili z prośbą do nóg 
pańskich". 

Czy była ta prośba szczerą, pł3-nącą z serca? Dzieje 
ostatniego dwulecia, a zwłaszcza wszystkiego, co w tj^m 
czasie zaszło między królem a narodem, narzucają odpo- 
wiedź przeczącą. Jeżeli o którem, to o tern postąpieniu 
Izby trzeba rozumieć, że zostało spowodowane głównie 
„względami przystojności". Sejm obradował w oczach — 
można powiedzieć — całej Europy. Niezwłoczna zgoda 
Izby na abdykacyę, przyjęcie jej chętne i łatwe, równa- 
łoby się wyznaniu, że naród ustąpienia króla się do- 
maga. Szlachcie, nie chcącej ściągnąć na siebie zarzutu 
niewdzięczności i braku uszanowania dla majestatu kró- 



V» województw. Przepuszczani, ze autor rolacyi miał na nn>li woje- 
wództwo mazowieckie. kt(')re odbywało swoje sejmiki w samej War- 
szawie. 

') Znamy dwa dyaryusze sejmu abdykacyjne^ijo ; jeden Chrapo- 
wickiego (w wyd. Busieck., słr. ^A — (i?) i drii*,n, jak można wno-sic 
z treści. d«''*'»*'»v orzez jednego z i>oslów sandomierskich, a wydany 
PT*' ' V , Zbioru pamiotn. o dawnej Polsce" na str. 

lc najczęściej tyin ostatnim, jako dokladniej- 
'odnym z dyar. Chrapowickiego. 
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[ lewskiego, musiało chodzić poprostu o to, aby aktowi 
abdykacyi nadać formy jak najłagodniejsza i okryć go 
poiorami nie zerwania, lecz rozstania si^ mimowolnego 
i przykrego. Było to poniekąd rzeczą taktu i dobrych 
obyczajów. 

Król odłożył odpowiedź na instancyc Izby do dnia 
następnego, Była ona odmowną. Podkanclerzy zapewnił 
posłów, ie ,jako wdzi^czen król JMć tej ku sobie chęci 
wolnego narodu, tak jej bidzie dożywotnie pamiętny", 
i oznajmiwszy niezłomną jego wol^, zakończył wyraże- 
' iiiem nadziej, „że bez słusznej prowizyi puścić J. Kr. 
[ Mości od siebie uie zechcecie". 

Sprawa o tą prowizyc zapełniła sobą całą resztę 
["obrad sejmu. Od 4-go do 14-go sierpnia dyskutowano, 
I najpierw, czy przyznać ją królowi, następnie, w jakiej 
I wysokości, wreszcie, pod jakimi warunkami. Bpierano się 
Li targowano o każdy prawie szczegół. 

Rozpoczęła izba od rozmowy z senatem, która za 
2godą króla odbyła się d. 6 września. Powołując sią na 
I to, £e w instrukcyaeb żadnego upoważnienia co do wy- 
^ znaczenia królowi prowizyi nie otrzymali, zgadzali się 
I posłowie co najwyżej ua to: „żeby to asekurować J. K. 
rilci, że to włożymy w kapttulacye królowi JMci przy- 
'j.flzlemu, żeby J. K. Mość miał słuszną prowizyą swoją, 
to której jedni rozumieli, żeby ją specyfikować, drudzy 
Lnie; o czem nie stanęło konkluzyi". 

Tak samo i dnia następnego: „lubo zgoda na to 
L była, żeby dać co K. JMci, nie było jednak na to zgodj-, 
żeby specyfikować sumę, ani na to, żeby asekurować ja- 
kimkolwiek sposobem'. Najbardziej oporni posłowie san- 
domierscy skorzystali ze sposobności, aby w3Tvlec wia- 
dome pretensye szlachty eo do zwrotu klejni tów, zasta- 
t^wionych ongi u królowej, jakoteż sprzętu koronnego, 
i mianowicie kosztownych obić. Skutek był ten, że do 
B'jadaej uchwały tego dnia nie przyszło. 

10 września zdawała się już zgadzać Izba na pro- 
ETizyę, gdy niespodzianie posłowie litewscy ponownie 
(poczęli występować przeciwko samej abdykacyi, utrzy- 
mując, „że Król JMĆ może tylko za zgodą powszechną 
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abdykować, jako za zgodą wszystkich był obrany: nie 
przez posły tedy, ale sami bracia zgodzić się wprzód 
mają Da tę abdykacyą" — i źadnemi przedstawieniami 
od „kontradykcyi" odwieść się nie dali. Znowu więc po- 
siedzenie rozeszło się na niczem. 

11-go oznajmił król posłom przez prymasa, że „się 
będzie kontentował trzemakroć stem tysięcy od Rzeczy- 
pospolitej w monecie, w obiegu będącej, a jeżeliby Rzecz- 
pospolita miała sposób wypłacenia J. K. Mci w monecie 
srebrnej, tedy się kontentować J. Kr. Mć będzie półtora- 
kroć stem tysięcy". Postanowiono w Izbie, „żeby przez 
województwa deklarować". Posłowie wielkopolscy i kra- 
kowscy, proponowali, aby zabespieczyć królowi pensyę 
na ekonomii sandomierskiej ; ale posłowie sandomierscy 
nie chcieli pozwolić więcej z Korony, jak 100.000 złp., 
i to w monecie obiegowej, czyniąc ich wypłatę zawisł% 
nadto od spełnienia warunków, z którymi kilka dni 
przedtem występowali. Inne województwa „zacięły aię*^ 
na tem przeciwieństwie i nie chciały wydawać swych 
deklaracyj, ..póki województwo sandomierskie nie zosta- 
nie uspokojone". Zaczęli więc i prymas, i senatorowie 
oblegać Sandomierzan prośbami i perswazyami. Udało 
się ostatecznie nakłonić oponentów do ustępstwa w for- 
mie przyrzeczenia, iż wedle swojej możności u braci 
szlachty wymogą, aby w „pacta conventa" przyszłemu 
królowi włożony był warunek płacenia Janowi Kazimie- 
rzowi stu tysięcy złp. z Korony, ze wszystkich dóbr eko- 
nomijnych i intrat królewskich. Toż samo deklarowały 
wszystkie niemal województwa koronne, „litewskie pro- 
porcyonalnie, jako zwyczaj, trzecią część prowizyi po- 
zwalając". Na samych tylko deklaracyach skończyło się 
na tem posiedzeniu. 

12-go przyniósł prymas Izbie od króla zaręczenie, 
że, czyniąc zadosyć żądaniu niektórych posłów, postara 
się przedłożyć przyszłym sejmikom likwidacyę swego 
długu i klejnoty zastawione gotów jest powrócić, a na 
rewizyę ich pozwala; ale co do „sprzętu domu królew- 
skiego** zrobił zastrzeżenie, „że słusznie go J. K. Mość 
uzurpuje"^. Nie podobała się mocno ta odpowiedź nosłom 
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t sandomierakim, którzy chcieli widzieć klejnoty zw 
I natyclimiast, a pretenayi królewskicli do obić nie nzua- 
l -wali; dlatego też zaraz zapowiedzieli, źe „ponieważ od 
L J. K. Mci (klejnoty) oddane na tym sejmie być nie mogą, 
laó ich u tych, którzy je wydali albo wydać pozwo- 
h liii, bądzie chciało województwo wraz z Hzecząpospo- 
i litą"; a co do „sprzętu koronnego", ponownie zastrzegali 
I Bobie, że, jako własność Uzeczypoapolitoj, ma być zwró- 
I eony, „bo po królu Auguście Henryk i Stefan, królowie, 
I zażywali go, choć nie należeli do rodziny Jagiellonów". 
] Opozycya ick i części Izby wzmogła sią jeszcze bardziej, 
I gdy prymas zażądat, aby sejm wydał królowi zabespie- 
l czenie przyrzeczonej prowizyi na piśmie. Odłożono 
I jeszcze raz decyzyc do dnia nast^jpnego. 

13-go września wróciła więc sprawa opatrzenia króla 
«nowu na porządek dzienny. Udało siij tego dnia uzy- 
Łfikać od posłów sandomierskich zgodę na pisemną 
I^assekuracyą", że o wyrobienie u braci prowizyi w wy- 
|.sokości stu piąćdziesiijciu tysięcy złp. starać się btjdą, 
; zawarowaniem jednak tych wszystkich pretensyj Rze- 
jBzypospolitej , które przypomnieli byli na poprzednich 
■ipo śledzeni a eh. Gdy z tej strony przeszkody już zostały 
' ■naunięte, pod sam wieczór wynurzyły się trudności z in- 
nej. Posłowie województwa rnskiego, którzy, sądząc 
z dyaryusza sejmowego, bardzo rzadko głos zabierali, 
I ale kilka razy w ostatnich dniach zanosili protestacye, 
psiie wiadomo, z jakiej przyczyny, — „chcieli tego dnia 
yniśó z protestacyą i pożegnać"; „i ledwo się dali za- 
Łtrzymać do jutra i uprosić; i tak już w wieczór rozwią- 
zana sesya". 

Następnego dnia pojawił się w Izbie prymas z po- 
Inowną i szczegółową deklaracyą od tronu: 

„że król JMć wdzięczen tego, ua co się WPanowie 
ksgodzali: stu tysięcy z Korony, pieciudziesiąt tysięcy 
i Litwy, i kontentuje się tą assekuracyą, że to przy- 
J izłetnu panu będziecie się WPP. starali podać w kapitu- 
Llacye, żeby mu ta prowizya na dobrach którychkolwiek 
%lkononiicznych naznaczona była. 
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^J. K. Mość wzajemnie naprzód długu swojego 
żąda żeby likwidacye pobrane były na sejmiki, i cokol- 
wiek si^ z nich pokaże na korzyść Rzeczypospolitej, 
żeby to J. K. Mci przejęto było; 

„klejnoty i te J. K. Mość gotów wrócić: ale że te 
klejnoty właśnie są w zastawie w sumie stu dwudziestu 
tysięcy, żąda tedy J. K. Mość, żeby mu ta suma oddana 
była na tym zjeździe, a J. K. Mość gotów wrócić klej- 
noty;** 

i ostatecznie: „że obicie też tak kosztowne zosta- 
wuje J. K. Mość przy Rzeczypospolitej'*. 

Deklaracya ta zadowoliła Izbę : nawet posłowie ruscj 
dali się nakłonić do cofnięcia protestacyj, z któremi wy- 
stępowali, jak przypominamy, w dniach poprzednich. 

Wówczas dopiero przedsięwzięto ułożenie aktu asse 
kuracyi, który na temże samem jeszcze posiedzenii 
(z 14'go) Izbie, a następnie i królowi, został odczytany 
Zasadniczy ustęp tego aktu brzmiał, jak następuje 
„A ponieważ od nas J. K. Mość żądać raczy, aby- 
śmy mu dożywotnio z dóbr ekonomicznych utrzymania 
przyznali, po długiej naradzie, choć nic nam wyraźneg( 
w rzeczonej materyi na sejmikach królestwa party kular 
nych nie zostało przedstawione i stąd bracia stanu ry 
cerskiego nic nam też względem tego nie zalecili, nie 
mniej przeto, wiedzeni przywiązaniem do J. K. Mości 
zgodziliśmy się między sobą na dożywocie o rocznycl 
160.000, a to z Korony 100.000, a z W. X. Litewskiego 
60.000 w dochodach z ekonomii, do stołu królewskiego 
przynależnych, które w akcie wyszczególnione być mają 
Tymczasowo przyrzekamy zabiegi czynić o to, ażeby W 
W. P. Podskarbiowie obu narodów, nie czekając termini 
szczegółowego opisania, już od dnia abdykacyi rzeczon; 
dochód roczny J. Kr. Mci wypłacali i ażeby bracia stani 
rycerskiego (uchwałę tę) na sejmikach królestwa party 
kularnych przyjęli, a następnie prowizyę tę w „pacti 
conventa- przyszłego króla włożyli...** ^). 

') Aktu tej assckuracyi nie znajdujemy między konst^jrtucyaiD 
sejmu abdykacyjnego. Podaje go natomiast w całej rozciągłość 
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Bylo to wige, jak widzimy, ubezpieczenie tylko po- 
I lowiczne i warunkowe, bo zawisłe od potwierdzenia 
I przyszłych seimików, a w dalszym' ciągu i sejmów, kon- 
1 wokacyjnego i elekcyjnego. 

Tak ten rezultat, jak i sam przebieg obrad nad 
['pnnktem prowizyi, które się ciągnęły blisko dni dzie- 
f.aięa i były ustawicznie utrudniane przez posłów dla po- 
(.wodów dosyć btaliych : udzieranie sią o każdy nieie- 
I dwie szczegół, odraczanie decyzyi z dnia na dzień, targi 
wysokość dożywocia, zmierzające do zmniejszenia 
i-Ktimy, przez króla zażądanej (chociaż, nawiasem mówiąc, 
Bijiie miała ona zaciężyć na nikim prócz przyszłego 
Itelekta), — wszystko to dziwnie odbija od owej wcze- 
■"śniejszej sceny prośby, zaniesionej na kolanach i ze 
lizami w oczach przez posłów o cofnięcie zamiaru abdy- 
llacyi, i dowodzi, że w gruncie rzeczy usposobienia szla- 
chty dla króla nie o wiele się zmieniło po ten czas na 
lepsze, skoro ostatnie życzeuie królewskie, którego przy- 
chylne przyjęcie i załatwienie mogło stanowić jakiś real- 
niejszy objaw życzliwości ze strony Izby, spotkało się 
K.« tyloma przeszkodami i naraziło proszącego na przy- 
trość oczekiwania, niepewności i — na publiczne poni- 
żenie: i to nietylko wobec obywateli Uzeczypospolitej, 
J*le i w oczach połowy, co najmniej, dworów europejskich, 
I^ledzących czynności tego sejmu z natężoną uwagą. 

Trzeba przypomnieć, że działo się to w chwili roz- 
łiStania, po dwudziesŁoletniera, codziennem — rzec można — 
pożyciu króla z narodem: a przy rozstaniu idą zazwy- 
I'Qzaj w niepamięć wzajemne urazy i krzywdy, jeżeli 
Emiądzy rozstającymi się istnieje jeszcze choć jeden jakiś 
Kwęzeł serdeczny . . . 

Na tle szerszem dziejów ostatniego dwulecia przed 

iftbdykacyą, na tle obrad sejmu abdykacyjnego i zwłaszcza 

Etej ostatniej rozwlekłej rozprawy na prowizyą — traci 

Itakże dużo na barwie i blasku znana uroczysta scena 

ft^ablicznej abdykacyi i żegnania się ustępującego mo- 
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narchy z narodem, i tracą wiele na znaczeniu, na cenie 
prawdy, na uroku szczerości i serdeczności wytworne 
i górne mowy, wypowiedziane przez prymasa, podkan- 
clerzego, marszałka Izby poselskiej i samego króla. 

Dnia 16 września ułożone zostały i odczytane dy- 
plomy: abdykacyjny króla i rewersalny od Rzeczypospo- 
litej, w których pierwszy i druga zwalniają si^ wzajem 
od wszelkich zaciągniętych względem siebie zobowiązań, 
przysiąg i t. d. ^). 

Dzień 16. września przeznaczony był na uroczysto- 
ści. Król zasiadł po nabożeństwie w senacie, w otoczeniu 
dygnitarzy koronnych i litewskich, senatorów i całej 
Izby poselskiej. Przystąpiono najpierw do ponownego 
odczytania, podpisania i wymiany dyplomów. Po speł- 
nieniu tych formalności, powstał Jan Kazimierz i wypo- 
wiedział sam mowę krótką i rzewną. Drugą obszerniej- 
szą, zawierającą parę głębszych myśli, odczytał na niego 
podkanclerzy. Nastąpiły po niej pożegnalne przemówie- 
nia prymasa i marszałka Izby poselskiej. Wszystkim ora- 
torom odpowiedział jeszcze raz podkanclerzy. Na ostatku 
wszyscy obecni przystąpili do ucałowania ręki królew- 
skiej 2). 

Na tem skończyło się panowanie ostatniego Wazy. 
Dzień 16 września jest zarazem pierwszym dniem bez- 
królewia ^). 

») Por. Volum. leg. t. IV, str. 478—482 (wyd. Ohr.). 

^) Nad sceną publicznej abdykacji i mowami, w cii^gu niej wy- 
głoszonemi, nie zatrzymujemy się dłużej. Pierwsza i drugie znane 
z dość licznych opisów. (Por. wyd. mów w Nieme. Zb. pamiętn. t. V, 
str. 145 — 155). Nie chcemy ani możemy przy wif^zy wać do tej sceny 
i do mów rzeczonych wielkiej wagi: przeciwnie, sądzimy, ze należy 
je sprow^adzic do znaczenie zwyczajnych, nieuniknionych formalności, 
zrobiwszy jedyny wyjątek dla pięknej i rzewnej mowy samego króla 

^) Izba poselska z senatem odbyła jeszcze jedno posiedzenie- 
17 września, na którem prymas ogłosił „że jest już interregnum^ 
i proponował: „żebyśmy mogli formować środki do ratunku w dzi- 
siejszom zdarzeniu^'. Rozprawiano jakiś czas nad wnioskami prymasa, 
ale ostatecznie nic nie uchwalono, jak tylko termin sejmików i sejmu 
konwokacyjnogo, do tego ostatniego wszystkie inne sprawy odkłada- 
jąc (Dyar. Chrapów., str. G7). 



2. Po abdykacyi, 



Jakkolwiek uie ulega wątpliwości, że abdykacya 
'. godności królewskiej nie była ani całkiem samodzieluą, 
ani całkiem dobrowolną sprawą Jana Kazimierza *), że, 



') Dii^je Jana Kaziminrza po abdjkniryt nie hyly dot^d pned- 
tem iadnpgo sjerHie^o opracowania. Jedyny Krajflwski poświącit 
V swpj pobicinej i niekrytycznej bia^afii króla pan; stronnie. Wia- 
{ omaści nasze o ex-kr<^lu o^anicstaty eią po ostatnie czasy kiltona- 
ma zaledwie datami, którycb część podle^ata nadt-o wytpliwojciom 
■ powoda niedostateczne;; o oparcia w źródłach i niewłaściwej ii^h in- 
[^•rpret««yi. 

Dziąki wydanym w nowszych cKasacb, a dutąd nie użytkowanym, 

iako te} nono wkrytym rękepiiiniennym materyalora, ktdrjch ndalo 

g rnale^r stosunkowo dosyr duio zarówno w zbiorach krajo- 

P^irycb, jak i za panica, jestem w możności ciomoe dob^d czasj' ostat- 

kich lat źycia Tana Kazimierza oświecić wielostronnie i w sposób 

o «i«le silniejszy niż to dotychczas Krobioiio. PioncaKS miejsce w szo- 

raj;a iródot rękopiśmiennych, użytych w niniejszej części pracy, ua- 

Ie*y eią kilkudziesiĘci-i listoro Jana Kazimierza z lat 1«()8— 1072, ktń- 

ryoh pne^aina cz^i^c xai?liowala ai^ w autentycznych od pi aach, mniej- 

■zk reszta n orygin^ach. To ostatnie, pisane w języku francuskim 

Ao posłów 1 agcntrtw dyplomatycznych Ludwika XIY, znajdują sii; 

|[ 'W archiwum miniateryum spraw zajjr. franc. ; miatem pod ręką ich 

W kopie, sporządzono w Paryżu przcs] A. p. Lukasa i włączone do 

ł i,Tsk Lukasa*! o któryuh była mowa wyż^. Znajomość zaś kilk udzie - 

■lięciu polskich listów Jana Kazimierza, kreślonych w trzech ozwar- 

ll^ch pod adresem Teodora Denhola, podkomorzego kor., pełnomocnika 
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przeciwnie, na jej poczęcie i przeprowadzenie oddziałały 
potężnie rozliczne czynniki zewnętrzne, jako to: wpływ 
królowej Maryi Ludwiki, sztuka dyplomacyi francuskiej. 



i przyjaciela królewskiego (reszta do Mich. Kadziwilła, hetm. pol. kor., 
Sobieskiego i t. d.) zawdzięczam tej okoliczności, iź w XVIII wieku 
sporządzono z oryginałów, znajdujących się w prywamem archi- 
wum Ignacego Potockiego, pisarza pol. lit. (na ślady tych orygina- 
łów wpaśd mi się nie powiodło), dla historyka Naruszewicza staranno 
odpisy, które w t. zw. „Tekach Naruszewicza", własności bibl. XX. 
Czartoryskich w Krakowie, po dziś dzień się przechowały (por. ręk. 
nr. 163—169). Skoro na każdym odpisie wymieniono wyraźnie, źe od- 
pisywacz miał pod ręką oryginał, i skoro autentyczność listów podle- 
gać musiała niezawodnie kontroli uczonego Naruszewicza lub jego 
biegłych pomocników, niema najmniejszego powodu do powątpiewania 
o wartości tych odpisów, jako wiarogodnych świadectw historycznj-cli 
życia Jana Kazimierza, tom więcej, źe i sam styl doskonale odpo- 
wiada właściwościom pióra króla i źe dane, w nich zawarte, znajdują 
najściślejsze potwierdzenie w innych źródłach. W tychże .,T. Narusz.' 
znalazło się sporo materyałów, przydatnych do biografii J. Kaz. (szcze- 
góły bliższe w dalsz. dop.). Będę się powoływał w dalszym ciągu ta- 
kże i na rękopiśmienne „Annales" z lat 1667 — 1672. „Anuales" te — to 
obszerny i cenny dyarj^usz dziejów Polski za Wiśniowieckiego, prze- 
chowany w ręk. bibl. Jagieł, nr. 203, których autorstwo przypisuje 
Muczkowski (w „Rękop. Radym.") Stanisławowi Temberskiemu, histo- 
ryografowi Akad. Jagiell. Rzecz tę, dotychczas niewydaną, ma na oku 
krak. Akai. Umiej, i zamierzają w niedalekim czasie ogłosić drukiem. 

Z zagranicznych materyałów najwięcej przysłużyły się mi re- 
lacye posłów i agentów francuskich, bawiących w Polsce w latach 
1668 i 1669, przechowane w arcli. min. spr. zagr. w Paryżu (odp. w T. 
Luk.), jako też depesze i awizy nuncyusza papieskiego Marescottiego 
z tegoż czasu, które sam miałem sposobność studyować w archiwum 
watykańskiem. Między drukowanemi źródłami najwydatniejszemi oka- 
zały się akta, wydane przez Klucz, w ,. Pismach do w. i spr. J. Sob.", 
jako też relacye z „Gaz. de France". 

Sądzę, że nie popełnię przesady, jeżeli zapowiem, iż treść ni- 
niejszej części pracy będzie co najmniej w trzech czwartych zupełną 
nowością dla czytelników, nieobeznanych z przytoczouemi wyżej źró- 
dłami rękopiśmiennemi. 

A ponieważ ten dopisek ma zarazem zastąpić miejsce przed- 
mowy, pozwolę sobie w końcu zrobić jeszcze jedną uwagę. Podaję 
obszerną biografię króla z tej doby jego życia, która dla historyka 
dziejów polskich zdaje się mieć najmniejszą względnie doniosłość, 
skoro akt abdykacyi usunął Jana Kazimierza prawie znpełnie z wi- 
downi publicznej , a następnie i z gruntu ojczystego na obczyznę 
i sprowadził byłego rządcę Rzeczypospolitej do znaczenia podrzędnego 
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Kft przedewszystkiem nacisk poddanych, większości ezla- 
Tchty, niezadowolonej z pana i grożącej ponownym ro- 
łkoszeDi, — jest przecież także rzeczą pewną, że projekt 



pionka lu szachownicy dziatau puKtyuznycb. Czy trarto było pońni^- 
«K tyle ciasa i truda ssczegótonemit badania oatetnich a|jraiv tej 
opadłej i eaniklej w istocie, w catem tych atdw znaczpniu, królcw- 

Odpowiedi na to pytanie mara ROtowii. Sio kładę bynajmniej 

ł nacisku na fakt, ie Jan Kazimierz nalcial do ocobistości, które na 
dziejach nrszych XVII wieku, bi}dj. co bądf. (nie wchodzą w 1o, w jaki 
^tosób), mocno zawaiyly : a prsez to postać jeifo ma prawo do inte- 
teiu i pamięci u^ijIu sama w sobie, nawet kicily straciła znamiona 
władzy, ktńre ją po uad szary tłam prze oiijtny cli jednostek wyniosły, 
Wałniejszym w raoich oczach jest argampnt naatępająuy : Skoro na- 
leżyta znajomość charakteru ostatnief^o Wazy, jeifo skionnodcj, inte- 
li^sncyi i t. d., moie się przyczynić bexs[i rzecznie do rozjaśnienia 
współozesnych dziejiiw Kzeszy pospolitej, to mam przeświadczenie, ie 
roipomanie właściwości charakterystycznych tei^o człowieka, właśnie 
jako ezlowiska samofto w sobie, nie da się w iadnym okresie życia 

i jago przeprowadzić łatwiej, z więkazą licislością i z i>ev 
•kdnieniein , jak przy studyach nad okresem po-abdykacyjnym. Bo 
kiedy, badając czynności Jaoa Kazimierza, jako panującego (zi 
tr tych csasach, gdy iyla Marya Ludwika), pozostajemy wobec kai- 
d^go aktu w niepewności, ety należy go uwa£ać za dzieło sameco 
łróla, ezy tei w gi-uncie rzeczy za cudzo, przygotowane przez wspńl- 
iB^dców, narzucone pruez inicyatywę iony lab jakichś doradców, 
<• któremu Jan Kazimierz dawał tylko firmę, — kiedy wobec każdego 
dokaraentn czy lista, opalrKonego podpisem królewskim, nawet 
nekomo poufnego, nasuwa sii; wątpliwość, ezy pismo to jest wyrazem 
oscbistych przekonań króla, owocem własnej rozwagi, rewalacyą jego 
stanu umysłowego (bo ilei listów rzekomo swoich mógł król wcale 
nie czytać i w ilui, rzekomo poufnych, mógł ukrfi! właściwe swojo 
przekonania dla jakichś wiględrlw politycznych), — to od chwili, 
^bótowanie się skończyło i charakter publiczny faktem abdykaoyi zo- 
z Jana Kazimierza zdjęty, stajemy wobne prywatnego ezlowioka, 
■ którego obowiązki wysokiego stanowiska, względy polityczne i t. d. 
a krępują, który przestaje działać w imieniu ciał zbiorowych i da- 
f Vać swoje imię wytworom innych umysłów, a występuje w kaidym 
), jako jedynie odpowiedzialny jego sprawca, i w każdym akcie 
lam się niejako cały wyrasta A właśnie takie akty osobiste, w do- 
■]d«dnem tego słowa znaczeniu, si) najbardziej przydatne do poznania 
Kełłarakteru człowieka, którego mamy badać. Z drugiej strony nie no- 
KMy tracić z oka okoliczności, ie Jan Kazimierz ^lierwszy rok (nie- 
Btsły) po abdykacji spędził w kraju i że czynjiości jogo w tym c 

r często ze sprawami publicznemi splecione. Przed stawiając prze 
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złożenia korony znalazł i w samym umyśle króla grunt 
wydatny, a w jego skłonnościach warunki dla swego 
rozwoju korzystne. 

Do tych warunków, przyjaznych abdykacyi, zali- 
czyć trzeba z jednej strony właściwe Janowi Kazimie- 
rzowi upodobanie w życiu lekkiem, swobodnem i bez- 
czynnem ; z drugiej — występujące chwilowo, jak reak- 
cya, jDorywy ascetyczne, a wreszcie i tę wywołaną cał- 
kiem naturalnemi przyczynami ochotę czy potrzebę zrzu- 
cenia z siebie nazbyt wielkiego ciężaru zajęć i obowią- 
zków, a użycia spokoju i wytchnienia, potrzebę, która 
się odzywa prawie w każdym człowieku z chwilą, gdy 
wiek dojrzały mu się ku schyłkowi i ustępuje zwolna 
miejsca zgrzybiałości, kiedy więc siły ciała i ducha roz- 
kładają się i podupadają — i każda praca staje się tru- 
dem, a każdy tru<l sprowadza cierpienie. 

Ulubiona myśl wszystkich ludzi wiekowych ^) 
o ^ciepłym i wygodnym a spokojnym kącie" na stare 
lata — musiała się uśmiechać i ostatniemu Wazie, zwła- 
szcza po śmierci żony, przy mocno nadwerężonem zdro- 
wiu, przy zwiększonym przez utratę niestrudzonej po- 
mocnicy nawale kłop(»tów królewskich i osobistych, 
i wobec nabytego w tym czasie przeświadczenia, że Rze- 
czypospolitej sprzykrzyły się jego rządy, a przejście ich 
w inne, silniejsze ręce, stawało się powszechnem prawie 
życzeniem. 

Nie kierujący, lecz niesiony prądami czasu, nie pa- 
nujący nad sprawami, lecz raczej niemi zarzucony i przy- 

picrwsze, przyczyniamy się teni samem do objaśnienia drugich. Sa S 
wreszcie obraz stosunku byłych poddanych do Jana Kazimierza do- 
starcza szcze/^ółami swemi sporo danych do charakterystyki 
całego ówczesnego społeczeństwa szlacheckiego, 
a przez to samo ma wcale niepodrzędne znaczenie historyczne. 

*) Jan Kazimierz ur. 22 marca r. 1609, licz^^ł w dniu abdyka- 
cyi lat 59^2; iiio był to więc jeszcze naturalny okres zgrzybiałości. 
Nie trzeba jadnak zapominać, że od r. 1(360 nawiedzały króla często 
choroby, zo zwłaszcza w r. 1607 i 1668 coraz bardziej podupadał na 
zdrowiu, tak ze w ostatnich latach panowania ])owątpiev, ano o tern, 
aby mógł pożyć długo. 



tłoczony, -więcej niewolnik cudzych wpływów i okolicz- 
ności, aniżeli spniwca i twórca w rzeczach rządu i po- 
lityki, skrępowany więzami zobowiązań, przytrudnych 
do wykonania, omotany sieciami intryg dyplomatycznych 
i pi-ywatnych. a przytem przedmiot lekceważenia, nie- 
chęci, a nawet publicznych nieprzyjaznych demonstra- 
cyi, — mógt Jan Kazimierz łatwo cieszyć się nadzieją, 
I akt abdykacyi wróci mu to, co z nabyciem korony 
L utracił: spokój, swobodę i niezawisłość. 

Lecz jeżeli kiedy, to w tym wypadku można było 
powiedzieć z góry, że oczekiwanie króla było o wiele 
rUiższem złudzenia, niż rzeczywistości. Bo zerwanie, cho- 
f ciażby zupeine, z przeszłością i zmiana zawodu, stano- 
BTiska i wogóle warunków bytu, nie usuwała wcale ani 
I przyczyn nni uaatępstw tych okoHczności, które prze- 
t -wrót w kierunku i sposobie życia sprowadziły. Nie prze- 
j-widywat, zdaje się, Jan ł^azimierz przed abdykaeyą, że 
■ ten ostatni akt miał stanowić dla niego nie zamknięcie 
p najcięższego okresu życia, lecz, przeciwnie, początek ca- 
rjego szeregu nowych przykrości, zawodów i dotkliwych 
Łu pokorze ń. 

jżeli pragnął spokoju i wytchnienia, to najlepiej 

I lila niego było wystąpić zupełnie z tego otoczenia, w któ- 

•Tem się obracał za swego królowania, wyrwać się z tego 

Iprądu wypadków, który go po ten czas unosił, i stanąć 

liak najdalej na uboczu, poza widownią tych wszystkich 

^praw, których był uczestnikiem i w które się wplątał 

l^ak liczneini węzłami, że rozwikłać ich zupełnie nie zdo- 

ilo nawet przecięcie — aktem abdykacyi. 

Rozumiał to dobrze Jan Kazimierz. Od chwili zlo- 
jtenia korony myśl o tem, aby jak najprędzej, przynaj- 
Paniej na czas jakiś, z Polski wyjechać, narzucała mu się 
inetawioznie. Od potowy września (1668J zajmują go plany 
l/podróży. Co prawda, potrzeba wyłączenia się ze stosun- 
|Vów polskich nie była jedynym motywem tych projek- 
Łtów. Drugi, może ważniejszy, stanowiła chętka przyjem- 
Inego użycia dtugo oczekiwanej wolności, Z tem ostat- 
uem spieszyło się Janowi Kazimierzowi tem więcej, że 
rędzej czy później miał objąć opactwa, przyznanemu 
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-przez Ludwika XIV traktatem z 9 marca, z ich objęciem 
zaś trzeba było przywdziać suknię duchowną. A suknia 
duchowna, nawet suknia opata, chociaż często za osłonę 
życia całkiem świeckiego służąca, nakładała przecie pe- 
wne obowiązki i ograniczenia; chodziło przeto ex-kró- 
lowi, w gruncie zawsze skłonnemu do uciech lekkich 
i rozwiązłych, aby w stroju świeckim i z tytułu świec- 
kiego, mniej skrępowanego człowieka, zakosztować owo- 
ców krótkotrwałej , nieograniczonej (wedle jego rozu- 
mienia) swobody. 

Ale już zaraz ta pierwsza myśl, ten pierwszy przed- 
miot zajęcia wyzwolonego od ciężaru trosk i kłopotów 
królewskich umysłu — miał przynieść Janowi Kazimie- 
rzowi gorzkie doświadczenie, że ta rzekoma niezawisłość, 
którą uważał za nabytą przez abdykacyę, była w istocie 
rzeczy tylko cieniem i pozorem wolności, jeśli nie jej 
przeciwieństwem. 

Podjęcie i przeprowadzenie jakichkolwiek projektów 
podróżnych, zwłaszcza z takim celem, jaki sobie posta- 
no wił Jan Kazimierz, i w takiej formie, jakiej ze względa 
na swój charakter byłego monarchy powinien był prze- 
strzegać, musiało pociągnąć za sobą znaczne koszta,, 
a tem samem zależało w dalszym ciągu od korzystnych, 
stosunków materyalnych. 

Otóż pobieżne choćby rozważenie zmienionych sto- 
sunków materyalnych i wogóle warunków przyszłego- 
bytu, do którego koniecznie wypadało przystąpić przed 
powzięciem jakiejkolwiek decyzyi co do nowego trybu 
życia, wystarczało, aby wybić królowi z głowy wszelkie 
złudzenia i wdrożyć weń to przykre poczucie, że nigdy 
może więcej, jak teraz, bezpośrednio po abdykacyi, nie 
był niewolnikiem tych stosunków i tych ludzi, z pod 
których wpływu spodziewał się wyzwolić, składając berło. 

Jakie było położenie materyalne króla przed abdy- 
kacyą i o ile miało się ono zmienić przez ustąpienie 
z tronu, na jakie wogóle dochody mógł liczyć na pewne 
z chwilą utraty korzyści, przywiązanych do korony, — 
wskazaliśmy w poprzedniej części pracy. Wiemy stam- 
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tąd, że na mnjątku osobistym Jana Kazimierza ciążjily 
tak znaczne dJngi, iż niepodobna by!o w nim upa- 
trywać głównego źródła utrzymania. Wiemy i o tem, 
że Jan Kazimierz, zmuszony szukać tego źródła do- 
chodów gdzieindziej, wcześnie i z powodzeniem czynił 
zabiegi o to, aby jużto drogą traktatów z Ludwi- 
kiem XIV i księciem najburskim, jużto sposobem pro- 
śby, zaniesionej do stanów Ilzeczypospolitej, wyrobić 
sobie stale dochody. Ale zarazem wiadomo nam także, 
l Ż6 po chwilę abdykacyi nie ndalo mu sią uzyskać -nie- 
l zawodnej rękojmi codo punktualnego spełnienia warun- 
1 iców tajnego traktatu z Fraucyą, ani co do wykonania 
lapadlej na sejmie abdykacyjnym uchwały o „prowizyi": 
Pnie otrzymał bowiem po dzień 16-ty września brewetów 
I oa obiecane przez Ludwika XIV opactwa, a ueliwała sejmu 
[ abdykaoyjnego , jakkolwiek upoważniająca podskarbich 
' do wypłacania prowizyi, nie posiadała znaczenie trwa- 
łego, bo była opisana waninkiem, że mają ją ostat!?'.;znie 
zatwierdzić sejmy, kouwokacyjny 1 elekcyjny, przez wło- 
żenie obowiązku wypłacania prowizyi w „pacta cou- 
tyenta" przyszłemu królowi. Dodajmy do tego wreszcie, 
ie uśmiechały się Janowi ICazimierzowi wprawdzie wi- 
doki pozbycia się ogromnych illugów, ale tylko w tym 
wypadku, gdyby tron polaki dostał się po nim księciu 
najburskiemu, który — jak przypominamy — oświadczył 
się w tajnym traktacie z gotowością przyjęcia na siebie 
tego ciężaru nie inaczej, jak z klejnotem polskiej korony. 
Z tego wszystkiego wynika, że stosunki materyalnf 
Jana Kazimierza nie miały bezpośrednio po abdykacyi 

I żadnej pewnej, realnej podstawy, bo opierały sięjedyuie 
na wierze w słowność Ludwika XIV i na nadziei, pokła- 
danej w lasce Rzeczypospolitej i w pomyślnym rezul- 
tacie przyszłej elekcyi, A skoro ustalenie waruuków 
dożywotniego bytu zależało od dworn francuskiego i od 
szlachty, to tem samem przechodził, a raczej wracał Jau 
Kazimierz względem pierwszego i drugiej w stan zupeł- 
nej zawisłości, i to zawisłości najprzykrzejszej, bo na- 
^m rzuconej przez potrzebę materyalną. Jeżeli chciał liczyć 
^Kna regularną wypłatę pensyi fraucusidej, a względnie 
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na wczesne objęcie ubespieczających ją opactw w posia- 
danie, musiał żyć w najlepszem porozumieniu i zgodzie 
z Ludwikiem XIV, czyli — że powiemy dobitniej — 
stosować się ściśle do jego woli i we wszystkiem mu 
ulegać; jeżeli pragnął wyrobić „assekuracyę prowizyi" 
u stanów polskich, musiał się starać o utrzymanie, 
a względnie odzyskanie ich względów i poparcia, unikać 
zaś wszystkiego, coby szlachtę mogło urazić; jeżeli wre- 
5^zcie nadzieja pozbycia się długów nie miała się stać 
przyczyną nowego zawodu, należało pracować nad uto- 
rowaniem drogi do tronu księciu najburs uemu, to jest: 
przez cały czas bezkrólewia wysługiwać się jego sprawie. 

A więc zarówno przez wzgląd na interes własny, 
jak i dla związanj^ch z nim interesów cudzych, przed 
zaspokojeniem jednego i załatwieniem drugich nie wolno 
było Janowi Kazimierzowi opuszczać Polski, jeżeli nie 
chciał narazić się na zarzut niesłowności, na niełaskę 
króla francuskiego, na zaniedbanie przez szlachtę i — 
co za tem pójść musiało — na bardzo poważne straty 
materyalne. 

Przekonamy się później, że było w istocie życze- 
niem tak Ludwika XIV, jak i palatyna naj burskiego, aby 
Jan Kazimierz nie wydalał się z granic Rzeczypospolitej 
przed upływem bezkrólewia, i że przedstawiciele Fran- 
oyi, bawiący w Warszawie, mieli sobie polecone ex-króla 
od wczesnego wyjazdu powstrzymywać. Dowiemy się 
także, że za wygodnj'^ środek presyi i przymusu służyła 
Ludwikowi XIV znajomość przykrych stosunków mate- 
ryalnych Jana Kazimierza, że w tym celu właśnie, aby 
rzeczonego środka z rąk nie puszczać, nie spieszono się 
z wykonaniem zaciągniętych względem niego zobowią- 
zań. Z drugiej strony i sprawa z Rzcząpospolitą nie po- 
szła tak gładko, jak się Jan Kazimierz spodziewał, i bez- 
królewie pociągnęło się dłużej, niż z góry obliczano. 
Nim brewety na opactwa zostały wystawione, przesłane 
do Warszawy, a następnie odbyły nieodzowną drogę 
przez Rzym, upłynęło siedm miesięcy; dłużej, bo trzy 
kwartały, trzeba było wyglądać chwili, w której osta- 
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I tecznie przeszJa konstytucya o prowizyi, i tyleż czasu 
I miała potrwa6 niepewność, kto zasiądzie ua tronie polskim. 
Zawisły od załatwienia tych wszystkich spraw 
■wyjazd Jana Kazimierza z Polski, musiai doznać równo- 
miernej odwJoki. Na jej kres, niecierpliwie pożą- 
I dany, wypadło królowi czekać jeszcze dziesięć miesi^cy- 
\ z okładem. 

Różowy obraz spokojnych i przyjemnych wczasów 
I bezkrólewia miaJ si^ okazać w znacznej części urojeniom 
Ifantazyi — wobee rzeczywistości, o wiele mniej ponęt- 
Inej i wesołej. Wśród niepewności o środki materyalne 
■ bytu, pod niezbyt względną kuratelą posła francuskiego, 
r oczach nieprzyjaznego społeczeństwa, musiał Jan Ka- 
leimierz wstijpowaó na nowe tory żyda i wkładać się do 
1'jiowych jego warunków; musiał się zwłaszcza oswajać z tą 
laasadniczą zmianą, że, zastąpiwszy z tronu, stawał pic 
Iprzez to samo zwyczajnym obywatelem Rzeczypospolitej, 
KDddannym jej władzom, i że warunkom tego poddań- 
|:'Btwa, równie jak każdy „szlachcie na zagrodzie", winien. 
■'był podlegać. 

Jeżeli akt abdykacyi nie wrócił Janowi Kazimie- 
rzowi niezawisłości, a kłopoty jego osobiste, majątkowe. 
Lawet zwiększył i pogorszył, to natomiast uwalniał go 
Iftnpetnie od ciężaru obowiązków królewskich, a więc 
[Upoważniał do bezczynności, do użycia częściowego, fi- 
^cznego przynajmniej wypoczynku i do zaspokojenia 
lewnyeh drobniejszych zachcianek i fantazyj z większą 
Efttwością i w pełniejszej mierze, niż to było możliwe za 
tasów królowania. Lekkomyślnemu z natury, odwykłemu 
5[lo pracy i rozmiłowanemu w powszednich rozrywkach 
b uciechach, musiały 6x-królowi wystarczać na razie i te 
względne, ograniczone korzyści, które uzyskał w zamian 
i koronę, skoro w pierwszych miesięcach bezkrólewia 
1'widzimy go wiodącego życie dosyć wolne, wesołe, po 
FtroBze hulaszcze, i trawiącego dużo czasu na polowa- 
I niach, przejażdżkach po okolicach Warszawy, a wreszcie 
V i wycieczkach w dalsze strony, poza granice Mazowsza. 
Pierwszy tydzień po pamiętnym dniu 16 września 
jbędzil w stolicy, rezydując nie w zamku, lecz w swoim. 
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własnym „pałacu ogrodowym- na Krakowskiem Przed- 
mieściu ^). Zegnał się ze szlachtą, która wracała po sej- 
mie do domów, „obsługiwany i traktowany przez wszyst- 
kich w ten sposób, jak gdyby nie abdykował'' ^), Chra- 
powicki zapisuje z zadowoleniem pod d. 18 września, 
że król przyjmował go u siebie z wieloma innymi „już 
w postaci równego obywatela" ^). 

Około 24-go nastąpił wyjazd na Białołękę do Nie- 
porętu *), Ostatnia ta wioska była ulubionem miejscem 
pobytu wszystkich Wazów. Położona na rzeką Długą, 
w niewielkiem oddaleniu od Warszawy (o 28 km.), wśród 
lasów puszczy nadnarwiańskiej, służyła za wygodny 
punkt wyjścia dla myśliwych wycieczek. Przestronny, 
drewniany zamek, wystawiony przez Zygmunta III. 
w otoczeniu ogrodów, odpowiadał wszelkim wymaganiom 
letniej rezydencyi. Dwa t^^godnie spłynęły tu Janowi Ka- 
zimierzowi na polowaniach, któremi się zabawiał — wedle 
słów nuncyusza — „z niepojętą wesołością ducha" ^). 
Jedyną przerwą była może wycieczka do Ujazdowa, 
którą stąd prawdopodobnie zrobił, zaproszony przez pry- 
masa. Wiemy bowiem ze źródła pewnego, że po abdy- 
kacyi był u Prażmowskiego. Podczas uczty uważano 
także, że okazywał „wesołość i dobry humor" ^). 

Wzgląd na interesa materyalne i nadwerężone 
zdrowie skrócił te rozrywki i sprowadził króla 8 paździer- 



') Temberski: Aunales a. 16G8 (Ręk. bibl. Jagiell., nr. 203), 
str. 109. 

2) A. Wat. N. Pol. 81 : Awiso, Vars., 2G Sett. 1668. 

3) Dyar., atr. 67. 

*) Gaz. do France : De Wars., lo 29 Sept. 1668. Także rei. nunc. 
wedle poprz. uw. (2). Wreszcie u Hirscha (Zur poln. Kgwl, str. 94 — 95) : 
Stodert a. d. Rat von Danz. Warsch., 28 Sept. 1668. — Termin wy- 
jazdu króla chwieje się w źródłach między 22 a 25 września. Tem- 
berski (z pewnością błędnie) zapisuje ten fakt jui pod dn. 18 wrze- 
śnia (Ann., str. 110). 

*) A. Wat. N. Pol. 81. A\'v. Vars., 3 Ott. 1668. Gaz. Fr. Wars. 
le 5 Oct. 1668. 



•) Temb. Ann., str. 111. 
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liika napowrót do Warszawy '). Pozostał tu Jan Kazi- 
mierz aż do sejmu konwokacyjnego. Nawiedziły go w po- 
lowie października cierpienia podagryezne. tak, że ty- 
dzień co najmniej musiał przeleżeć w łóżku i poddat' 
si^ leczeniu *). Ale ta chwilowa niedyspozycya nie od- 
bierała mu dobrego hitmoru. I!yl zadowolony i używał 
7, rozkosze pierwszych chwil wyzwolenia od trosk kró- 
lewskich. „Żyje J. K. Mość" — pisze nnncyusz Mares- 
fotti *) — „w całym spokoju ducha i jak gdyby na 
prawdę — sam zwykł to mówić — zdjęto mu z barków 
największy ciężar". Jak przed alidykacyą, tak i teraz 
utrzymywał najbliższe stosunki z Denhofami, zwłaszcza 
z panią podkomorzyuą, przed którą iiie krył żadnych 
tajemnic *}. Wyrzekłszy się władzy i pozbywszy obowią- 
zków, niechętnie się jednak rozstawał z przywilejami 
panującego. Zapominał niekiedy, że przestał być królem, 
i wówczas poczynał sobie z byłymi poddanymi — trochę 
! despotycznie. Oto jeden wypadek. 

Królowie polscy mieli prawo zajmowania dla użytku 
I dworskiego połowy mieszkań w domach, położonych 
I w obrębie miasta, w którem rezydowali. Mieszkań tych 
I używali darmo dworzanie, urzędnicy i służba pałacowa. 
l£iedy Jan Kazimierz złożył koronę, właściciele odnośnych 
b domów w W'ar8zawie zwrócili się do wszystkich owych 
I wolnyeh lokatorów z żądaniem, aby odtąd płacili czynsz, 
■Ibo się wynieśli, llozi^ądniejsi ułożyli się z gospoda- 
i swymi bez wrzawy i apelacyi do byłego chlebo- 

'} T. Luk. XVI, k. \1'i-. Lagravo do p. de Lionne'a. Wars*., 

rp pftidz. IfiOa Hiraeh,, str. 97 i roi. Stod. Warach. 5 Out. 1668 fraw. 

I ^Iko Kłpowiedi przyjazdu kr. na 8 paidi,). Że tak się stało, dowói) 

,Gai. Fr." Wars., la 12 Oc;. 1668. Nadto: A. Wat. N. Pol. 81. Avv. 

O Ott. 1668. Laj^raye w ilep. do Lioniio'a % 12 pofdz. (1. cit., k. 181) 

plezawodnie mylnie podaje, ie J. Eax. prEjjechal dopiero 11 paidi. 

•) T. Luk. XV, k. 211— 315 r Courtoia (do p. de Lioiine'ft). Waraz., 

) p»id*. IG68. Tamie, k. 199—200: Lagrare do tegoż. WaraR., 19 

klds. 166S. A. Wat, N. Pol. SI ; At. VaT9., 24 Ott. 1668. 

") Usl^p z rei. nuno.p j. w poprz. dop, 

*) W depeszach, poohodziłcycli z uaasów po abdyka^yi, często 
Mt wspominany J. Ka>. j»ko utrzymujący stosunki z Deuhofown. 
E niektórymi odnoś. ust. poznamy si^ w dalaz. dop. 
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dawcy; ale jeden z krawców nadwornych, heretyk, ndał 
się z hałaśliwą skargą do króla. Jan Kazimierz uległ unie- 
sieniu gniewu i wydał swej gwardyi rozkaz, aby krawca 
utrzymała w mieszkaniu, choćby przemocą. Stało się to 
mniej więcej w połowie października. Musiał ten po- 
rywczy postępek króla wywołać pewne oburzenie w mie- 
ście, skoro nuncyusz papieski, donosząc o nim w de- 
peszy, dodaje: ^Daj Boże, aby podobne nierozważne po- 
stanowienia nie spowodowały jakiego tragicznego zajścia 
pierwej, zanim on (król) stąd wyjedzie, gdzie zresztą nie 
powinien był się zatrzymywać ani przez godzinę po 
abdykacyi, bo jest wystawiony ustawicznie na wielkie 
nieprzyjemności" ^). 

Nie następstwa tego ostatniego wypadku, lecz zwy- 
czsjne sprawy bezkrólewia zniewoliły Jana Kazimierza 
wkrótce do ponownego wyjazdu z Warszawy. Zbliżał się 
czas sejmu konwokacyjnego ; wypadało więc byłemu 
monarsze ustąpić z miejsca obrad szlacheckich, aby usu- 
nąć od siebie wszelkie podejrzenia o chęć wpływania na. 
bieg działań elekcyjnych. Szlachta zresztą sama się tego- 
domagała: wiemy przynajmniej, że sejmik mazowiecki 
wyraził życzenie, aby król na czas konwokacyi na jakie 
40 mil od stolicy się oddalił ^). Sejm był zwołany na 
5-ty listopada : Jan Kazimierz wyjechał o dzień wcze- 
śniej, 4-go 3). 

Parę tygodni następnych spędził znowu na rozry w~ 
kach myśliwskich, przebywając głównie w Nieporęcie, 
ale zaglądając niekiedy i w dalsze strony. Około 17-ga 
musiał być w Popowie nad Bugiem (na północny wschód 
od Serocka), bo mamy list królewski z tą datą i z tego- 
miejsca pisany *). Raz nawet, 20 listopada, zajrzał do 



*) Arch. Wat. N. Pol. 82 : Dep. cyfr. nunc. Maresc. Vars., 24 
Ott. 1068. 

2) T. Luk. XVI, k. 181 : Lagraro do p. do Lionne'a. Warsz., 
12 paźdz. 1608. 

') A. Wat. N. Pol. 81: Avv. Vars., 7 Nov. 1668 (tu mowa, źo 
krłU zjechał ostatniej niedzieli, która właśnie przypada na 4 listop.), 

*) Ręk. bibl. Czai*t. 163 (T. Nar., ox arch. Xe.svic.), str. 783 do 
7h4 : List do Mich Radziw., podkancl. lit. 
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EMwy, korzystając z rhwilowej przerwy w obra- 
konwokacyi, a to w tym celu, aby odbyć jiibileii- 
f pielgrzymka po kościołach '). W tydzień później, 
w tym samym dniu {6-tyra grudnia), w którym sejm zo- 
stał zamknięty, powróci! do stolicy na stałe ^). Na stale 
przynajmniej o tyle, że odtąd przez pięć miesięcy, t. j. 
po koniec kwietnia, przeważnie w Warszawie przebywał, 
'wydalając się z miasta rzadko i, z jednym wyjątkiem, 
zawsze na czas krótki ^). W drugiej polowie grudnia 
(22-go lab może nieco wcześniej) zrobił dalszą wycie- 
czkę, do Białej, rezydencyi Michała Kazimierza Itadzi- 
wiłła, podkanclerzego litewskiego, zaproszony przez księ- 
cia ua ojca chrzestnego dla piątego z rzędu syna, uro- 
dzonego 10 marca t. r. z Katarzyny, córki Jakóba i Teo- 
fili z Dauitowiczów Sobieskich- Na udziale króla zależało 
podkanclerzemu w tym wypadku wielce, bo Jan Kazi- 
mierz był i jego własnym ojcem chrzestnym. Okoliczność 
ta musiała podnieść uroczysty nastrój obrzędu: ten, który 
jako kilkonastoletni królewicz (w r. 1626 lub 26) świad- 
czy! przy chrzcinach gospodarza, po czterech lat dzie- 
siątkach z okładem oddawał tę samą przysługę jego 
dziecięciu. Nowochrzczeniec otrzymał imię Jerzego, Radzi- 
wiłł podejmował króla z całym prawie senatem wspaniale *). 



I) Temb. Anu., atr. 123—124. Clirapow. w Dyar. (atr. 80) myl- 
nie, cdiije SIĘ, zapkal bytuoiiif krcila w WBrKisawie pod dniem 80 listo- 
pada. Uamy list kriila, opatrzony tą ostatniil dati), a pisany x B i a- 
lolski do Sobieskieso (Klucz. Pis. do w. i spr. Sob, I. Nr, IM), 
oo dowodii, żo król w tym dniu w Warsjiawio z pawnoacią nie byt, 
bo pocóźby pisaJ do Sobioskiogo, bawii^cego w Warszawie na sejmie, 
gdyby albo tmu, albo alamtąd tegoi aamego dnia joclioJ (list w icte- 
resie prowizyi)? 

') Gaz. Fr. Wars,, le 7 Doc. 1668. 

') Żo J. Kaz. byl po 19-ty przyn. grudnia w Worsz,, wnosić 
mofna z częstych wzmianek w dep. i listach, pisanych przoz postów 
i Agentów fVanc., nuncyusza i t. d. z Warszawy, gdeie mowa o królu, 
jako obecnym w mieście. W ręk. Czort. 163, atr. 341, list ,T. Kaz. 
a Worse.. 12 grud. 1GG8. U Chrapgw, w Dyar. wzm. pod 12 (-rud 
(•tr. 84), dop. Court. pod 19 grud. (T. Luk. SVI, k. 341 — 342), w lol. 
nnnc. i Ifi grud. (N. Pol. 82) i t. d. 

') Źo J. Kft/. miał byc właśnie 22-go u Radziwitta na >;lirzd- 
nach jego syna, dowodin stówa J. Sob, w liicio, pif, do Mich. Rodź. 



^ 
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Wedle niezb^^t pewnej relac^-i nuncyusza miał Jan 
Kazimierz przed samem iJożem Narodzeniem jakiś czas 
spędzić w klasztorze 00. Kamedułów pod Warszawa 
''a wi^c niezawodnie na Bielanach). W każdym razie 
w dzień Wilii był już z powrotem w mieście i przyjmo- 
wał życzenia od tych nieliczn\^ch znajomych, którzy 
wtedy bawili w Warszawie ^ .. Pierwsze dni karnawału 
skracał sobie udziałem w bankietach, które na jego część 
dawano, lub które sam „dla różnych dam'^ urządzał 2). 
Z reszty stycznia (1669), po 26-ty. mało mamy o nim 
wiadomości; jedynym śladem jego bytności w Warsza- 
wie w tym czasie jest list z 9 t. m., pisany przezeń do 
jakiegoś senatora w sprawie prowizyi, ale żadnych zre- 

18 ^rad. V>('>H r. CKliicz. Pij?ni. do w. i spr. Sob. I, str. 429): „...Król 
,7M(' hytnośc swoj^^ odłożył ad 22 grudnia. Cieszy się bardzo, że bę- 
dzie chrzostnyni ojcem ojcu i synowi'^. Ze rzeczywiście chrzciny od- 
ł)yły SKi około 22-;ro i ze Jan Kazimierz na nie zjechał, na to wy- 
raźnych dowodów źródłowycli nie mam : ale z niektórych danych 
wnoszę, że zapowiedź Sob. się sj)ełnila. Najpierw jest rzeczą pewną, 
ze w r. 1(>()8, 10 marca, urodził się Radziwiłłowi syn, nazwany prz\' 
chrzcinach Jerzym (lvotłub. Galer, portr. Kadziw., str. 389). Dalej co 
dopiero przyt. Kotłabaj zapisuje w bio^. Mich. Kadziw. (str. 386, nic 
))odając źródła, ale widocznie miał jakieś dane w rękach, bo przed- 
stawia rzecz, jako fakt pewny), ze R. „króla Jana Kazimierza z całym 
prawie senatem przyjmował wsjjaniale u siebie w Białej w roku 1065 
(sic) podczas k o n w o k a c y i". Oczywiście w dacie zaszła om. druku. 
konwokac3\'i odbj^wała się w r. 16(>8. Określenia „podczas konwokacyi*^ 
nie trzeba brać ściśle : nie oznacza ono, ze przyjęcie odbj^ło się w Bia- 
łej -w ciapku trwania sejmu konwokacyjnego (bo jakżeby podczas sejmu 
Radź. mó^ł z^omadzic o kilkadziesiąt mil od Warszawy wszystkich 
prawie senatorów!), lecz około czasu konwokacyi. Wszystkie 
te dane, razem złożone, wystarczają, zdaje mi się. aby wykazać, iż 
spełniło się to, co ISobieski zapowiadał w liście z 18 grudnia, przy- 
najiiinif^j w czasie, niedalekim od terminu, w tymże liście oznaczonego. 
Xie przyjmuję daty 22-go za całkiem i)ewną, raz wobec braku nieza- 
wodnych wzmianek źródłowych, a potem i dlatego, że nunc. Mareso. 
podaje w jednym z awizów swoich (z 26 grud. X. Pol. 81) wiadomość', 
iż J. Kaz. parę <h»i przed Boźem Narodzeniem spędził w klasztorze 
Kamedułów ])od Warszawą. Ta wzmianka każe si<* domyślać', że 
chrzciny odbyły si«; nieco wcześniej, ale z pewnością nie prz^d 18-yni 
grudnia. 

'j Wedle roi. nun<-. z 2«i grud. (por. poprz. dop.j. 

-j A Wat. N. Pol. S-^. Do]). Maresc. Vars., 2 Genu 1669. 



sztą szczBgóiów osobistych i 
że 25-go był jeszcze ' 



stolic 



zawierający '). To pewna, 
. następnego dnia wybrał 



^^ aa' 



si^ w podróż pielgrzymią do Sokala, do cudownego obrs 
Matki Boskiej, znajdującego sią w tamtejszym kościele 
Bernardynów, ezyniqc zadosyć ślubowi, złożonemu przed 
dwunastu jeszcze latami. 

Zamierzał odbyć dewocyę w sanio święto Oczysz- 
czenia 1', Maryi. 2 lutego. Wedle Jeriicza, Uczył w or- 
szaku swoim około 500 ludzi ^i. Wystąpił po królewsku, 
ale rzadko gdzie doznał odpowiedniego swej godności 
przyjęcia. „W drodze do Sokala — donosi nuncyusz 
pod d. 20 lutego ^) — J, K. Mość nietylko bardzo niewiele 
■doświadczył grzeczności od szlachty tycli miejscowości. 
przez które przejeżdżał, ale w niektórych spotkał się 
B wyrażnem lekceważeniem, ho dla błahych powodów 
powieziono mu żołnierzy z przybocznej gwardyi i do- 
tychczas ich trzymają w zamknięfiu; także i urzędnicy 
miejscowi nie składali mu uszanowania , chociaż byli 
'Obecni i miewali w nim dobrodzeja. a inni dla tej samej 
przyczyny pousuwali się do swych dworów na wsi". 
Tylko w Sokalu przyjmowano króla uroczyście, witając 
wśród huku czterdziestu dział, należących do klasztoru. 
Zabawił tu Jan Kazimierz nie dłużej, jak trzy do czte- 
'rech dni (a więc zapewne od 1 do 3 lub -i lutego), po- 

;em puścił się w drogę powrotną do Warszawy, Byl 
zaproszony do Sobieskiego, przebywającego wówczas 
w pobliżu dóbr swoich ruskich (częścią w Żółkwi, czę- 
ścią we Lwowie}, ale nie skorzystał z tych zaprosin. 
'Zatrzymał się jeno przez dwa dni w Lublinie, w kla- 

itorze Jezuitów, a dnia 13 lutego , w środę , stanął 



') Eęt. Ceart., nr. 104. 

*) A. Wat. T*. Pol. 88: Avv. Vars., 26 Geiin. 16fi9. Gaj. Fr. 

, 25 Jbdv. et 5 Fćvr. 1609. Wo wstystWct triech roi. data Zffo- 

. Tylko Łs. Uourt. w swej dep. e 24 styci. IfiGEi (T. Luk. SVII, 

] Kupoiriada, ze kri^l jui dnib następnEA"! '^'^'i S^-fCO* &>» ""TJ^- 

<f do Sokala. Zapowne był inki projekt, ale wjjaed nastapit dopiero 

. Por. w końcu Lotop. Jerl. II, atr, 138. 

■) A. Wat. N, Pol. HI, Dcp. oyfr. Maresc Yars.. 2*1 Felir. Wli'.<. 
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W Warszawie ^). Nie pozostał jednak w mieście, lecz 
wyjechał zaraz na polowania w okoliczne lasy^). Do- 
piero 24:-go powrócił do pałacu na Krakowskiem Przed- 
mieściu , aby wesoło i w liczniej szem to warzy Htwie 
obchodzić dzień swoich imienin. W dzień św. Kazi- 
mierza, dnia 4 marca, W5'^słuchał mszy w kościele Jezui- 
tów, poczem podejmował u siebie senatorów i damy. 
W dwa dni potem był u podskarbiego Morsztyna n& 
uczcie i zabawie, w ciągu której odegrano komedyę fran- 
cuską ^). Odtąd po Wielki Tydzień nie opuszczał, jak sie 
zdaje. Warszawy; co przez ten czas porabiał, mało o tem 
wiadomo. Zajmował się nieco swoimi interesami ; zresztą, 
w tr^^bie życia nie zaszła żadna ważna odmiana *). Około 
17-go wybrał się znowu w zwykle odwiedzane strony 
19-go był w Białołęce, część Wielkiego Tygodnia, a za- 
pewne i Wielkanoc (przypadającą na 21 kwietnia) spę- 
dził w klasztorze Kamedułów "). Przed końcem kwietnia, 
był jednak z pewnością z powrotem w W-arszawie, gdyż. 
30-ty tego miesiąca — to dzień, w którj^m miał się po- 
żegnać ze stolicą na zawsze. Zanosiło się na sejm elek- 
cyjny: dawno ułożył to sobie Jan Kazimierz, że na czas 
jego trwania wyjedzie do Żywca, aby w tamtejszych 
dobracli swoich wyczekiwać elekcyi. Ma dwa dni przed 
otwarciem sejmu opuścił W^arszawę, do której nie była 
mu danem już nigdy powrócić. 



') Co do wsz\'.stkich pow. danych por. kolejno: N. Pol. 83. Avv. 
Vars., 13 Febr. 1069. Taraźc : Avv. Vars., 20 Fobr. 10G9 (tu wiado- 
mość, ze Król wrócił do Warsz. „mercordi sera" : otóż poprzednia, 
środa przypada na 13 lutego). Gaz. Fr. Yars., 16 Fcat. 1609. 

'^) Gaz. Fr. Vars., 22 Fevr. 1669. 

') X. Pol. 82. Avv. Vars., 27 Febr. 1669 (Tu wiad., że król wró- 
cił do Warsz w „niedzielę", a niedz. przed 27-m3'm prz3'pada na 
24 lut.) Dalej: Gaz. Fr. Vars., 9 Mars 1669. 

*) Par«i wzmianek o królu, jako obecnym w Warsz., z marca 
i kwietnia: w dep. bisk. bezer. z 13 marca 1669 (T. Luk. XVIIT, k. 
20—21). Nadto list J. Kaz. do ks. Lotar., dat. z Warsz., 12 kwiet. 1669. 

'*) A. Wat. N. Pol. 82: Dep. cfr. Maresc. Vars., 17 Apr. 1669i 
Gaz. Fr. Wars., 20 Avr. 1669. Dep. bisk. bet. do ks, najb. 28 kwiet. 
1669. (T. Luk. XVIII, k. 36). 
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Upłynęło wię3 siedm miesięcy z okiailem, zanim na- 
stąpiło to rozstania z widownią nieszczęśliwego królo- 
wania, rozstanie, upragnione już w chwili składania ko- 
rony i z każilym dniem bezkrólewia coraz bai-dziej po- 
żądane. Wspominaliśmy już powyżej, że życzeniem Jana 
Kazimierza było : wyzwolić się jak najprędzej z pętów 
zobowiązań i interesów, które go przytrzymywały na 
ziemi polskiej, aby użyć pełnej wolności — na szero- 
kim świecie. W istocie, przez cale półrocze po abdykacyi 
był ciągle jakby na wyjezdnem za granicę. Od jesieni 
zajmowały go ustawicznie rozmaite projekty podróżne 
i starania o ich materyalne ułatwienie. 

Nie był długo zdecydowanym, czy zrobić tylko cza- 
sową wycieczkę, czy też oaiedlić sią zupełnie na obczy- 
źnie: decyzyę czynił zawisła od rezultatu elekcyi, dając 
do zrozumienia, że, jeśli książę najburski zasiądzie na 
polskim tronie, wróci do kraju i pozostanie przy krew- 
niaku swoim i przyjacielu do zgonu '). Tak mawiał ; ale 
zarazem, świadomy możliwości odmiennego epilogu bez- 
królewia, im bardzej rzeczony kres się zbliżał, tern czę- 
ściej zastanawiał się nad wyborem stałego siedliska za 
granicą, iirazu miał oczy zwrócone na południe : ku Szwaj- 
caryi. to ku Państwu Kościelnemu, Całą uwagę skupił 
w październiku na ostatniem: myślał kolejno o Awinio- 
nie (także własności papieskiej), Bagnai i Urbino, „Chciałby 
znaleźć miejsce — pisze nuncyusz Marescotti d, 10 pa- 
ździernika 1668 r. nie bez ironii 2) — odległe od drogi 
publicznej, niezawisłe, z dobrym pałacem, przylegającym 
do 00. Jezuitów Inb Oratoryauów i w sąsiedztwie innych 
miejsc świeckich, gdzieby można chodzić na przechadzkę 
i któreby były stosowne do rozrywek myśliwskich, — 
ale widzi dobrze, że nie potrafi znaleźć miejsca o tych 
wszystkich zaletach". 

Itadany przez nuncyusza co do tych samych pro- 
jektów ponownie w drugiej połowie grudnia, nie dał 
i wówczas jeszcze żadnej stanowczej odpowiedzi''). Ale 

) A. Wnt, N. Pol. m : Dc\>. cU: Mareso VarB., IG Dec. 1668, 

'1 A, Wat. N, Pol, 82. 

') Tamże, Dop. cfr. Mnr. jt lli ^rud. lliCa 
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wahanie się to i niej^ewność dotyczyły tylko wyboru 
stałej siedziby : bo wycieczka do Włocli, podróż doczesna, 
zwłaszcza pielgrzymka do Rzymu, była już od września 
rzeczą postanowioną. Bezpośrednio po abdykacyi udawał 
się król do nuncyusza z prośbą o wyrobienie mu w ku- 
ryi dwóch paszportów: jednego dla niego samego z wy- 
rażeniem jego królewskiego nazwiska i tytułu, i zara- 
zem dla świty, z 30 osób złożonej ; drugiego w blankie- 
cie tak co do daty, jak co do nazwiska i świty, ale obj'- 
dwóch tej treści, iżby uwalniały od opJat komornych za 
pakunki i upoważniały do przewożenia broni. Prośbtj 
tę przedłożył nuncyusz papieżowi w depeszy z 19 wrze- 
śnia \), W miesiąc potem stało się zadosyó woli króla : 
20 października zostały wystane z Rzymu paszporty^ 
sformułowane wedle zapewnienia kard. sekretarza stanu 
«w sposób, odpowiedni życzeniom J. Kr. Mci" -). 

Xie mógł się więc po ten czas użalać , i an ]\azimierz 
na trudności ze strony Stolicy Apostolskiej. W Rzy- 
mie uznawano słusznie, że należą się pewne względy 
monarsze, ktciry, ustępując z tronu , nie taił się z tern 
wcale, iż m^-śli koronę zamienić na beret opata i który 
oświatlczał się i po abdykacyi niejednokrotnie z uległo- 
ścią dla papieża i z pragnieniem osobistego złożenia mu 
hołdu, a jako cel podróży do Rzymu podawał zamiar 
przyjęcia tam święceń duchownych i przywdziania su- 
tany...-'^). Jeżeli kiedy, to w tej chwili, zdawać się mo- 
gło, że niema obawy, aby ten przyszły sługa Kościoła, 
podwładny papieża, a może i obywatel jego państwa, 
zechciał się w czemkolwiek narażać przyszłym bezpośred- 



') Tamzo. 

-) Tamźo: Min. dop. kard. sekr. st. do Maresc. B. m., 20 Ot- 
tobr. KJOa 

') Tamże : Dcp. cfr. Maresc. Vars., 24 Ott. 1GH8. Jeszcze w kwie- 
tniu r. 1GG9 podawał J. Kaz. zamiar przywdziania sukni duchownej^ 
jako główny cel podróży do Rzymu. Por. T. Luk. XVIII, k. 61— <>8. 
B. beter. do Lionne'a. Białołęka, 5 maja IGGO. Bonsy był u J. Kaz. 
10. kwietnia. Podaje treść rozmowy z królem : ^Ensuite ii me dit qu'il 

avait resolu de s'en aller ;i Romo pour se mettre dans les 

ordres et prendre la soutane**. 
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nim swoim zwierzchnikom. Staio ai^ przecie inaczej. 
Właśnie bowiem w tym samym czasie, kiedy z Rzymu 
wyprawiano gotowe już paszporty dla Jana Kazimierza 
i jejro świty, przyszło w Warszawie do niemiłego zatargu 
między królem a nuncyuszem z powodów dosyć dra- 
żliwych. 

lizeez miała się tak. Na sejmiku mazowieckim, który 
eię odbył 16 października w Warszawie, zapadła uchwała, 
ifikazujuca wydalenie wszystkich heretyków ze stolicy. 
Otóż Jan Kazimierz, który miał miedzy służbą swoją 
Bnnowierców {rzekomo siedmnastu), udat się do sejmiku- 
IJącej szlachty za pośrednictwem regenta kaneelaryi kc- 
ionnej, kanonika Lipskiego, z prośbij o wyjęcie onych 
I pod dekretu. Tu zaraz dodajemy, że sejmik nie przy- 
tyli! się do instancyi króla, lecz utrzymał uchwalę w peł- 
Bbj mocy, odpowiadając, „że nio może zrobić inaczej". 
1 znaczy to, co prawda, żeby odmowa ta miała po- 
ciągnąć za sobą niezwłoczną egzekucyę uchwały na słu- 
żbie dworskiej: wiedziano, że Jan Kazimierz jest na wy- 
jezdnem, że zatem, w razie oporu króla, tolerowanie he- 
retyków w jego otoczeniu przez czas niejaki (po chwilę 
wyjazdu) nie osłabi zbytnio powagi dekretu ^). 

Rzecz prosta, że nuncyuszowi, który w uchwale 
l-pejmiku mazowieckiego widział owoc swojej gorliwości 
swoich wpływów, nie motflo się podobać całe owo 
ystąpienie Jana Kazimierza w roli protektora here- 
yków. Wiadomość o niem przejęła Mareacottiego w isto- 
gttjbokiem oburzeniem. Oburzenie to wzrosło je- 
UEcze, gdy doszło do jego uszu, iż między siedmnastu 
protegowanymi tylko część należała faktycznie do slu- 
Łby dworskiej, reszta zaś byli to albo krewniacy pod- 
'^omorzego Denhofa, albo tacy, co zawdzięczali — jak 
jpowiadano ^ szczególną łask^ króla jedynie wpływo- 
wemu pośrednictwu pani Denhofowej , nie działającej 
' tym wypadku bezinteresownie, lecz podobno — za 
^euiądze. 

I) A. Wat. X. Pol. 82: Dep. cfr. Maresc. Vin-a., 24 Ott. I6(i8. 
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Nuncyusz uznał za potrzebne rozprawie się z kró- 
lem osobiście. Udał się do niego i powiedział mu w oczy, 
co myśli o całej sprawie. „Przedstawiłem mu, — donosi 
w liście z 24 października — jaki zły przykład daje in- 
^y^i jakie zgorszenie wywoła ten postępek J. Kr. Mci 
w całym świecie; że jest to pierwszy jego akt publiczny 
po abdykacyi i wcale nie licujący z deklaracyą, złożoną 
podówczas, IŻ zrzeka się królestwa, aby zbawić duszę, 
bo w ten sposób naraża ją na oczywiste potępienie; że 
oczy Europy są zwrócone ku niemu i śledzą drobiazgowo 
jego ozyny, aby z nich wyrozumieć, jakie życie będzie 
prowadzić w przyszłości, a niepodobna wysnuć dobrego 
wniosku z tak złych przesłanek; że w tym wypadku 
znajdzie silne poparcie dawniej szerzona pogłoska, iż 
podszepty jego służby bywały dlań zawsze przeszkodą 
do wygnania heretyków z tego miasta; że J. Kr. Mość 
powinien rozważyć, czy przez ten akt, którym oczernia 
całą swoją sławę, nabytą w przeszłości dzięki tylu szla- 
chetnym czynom, nie wykroczył przeciw bulli „In coena 
Domini", a mianowicie przeciw punktowi o sprzyjaniu 
heretykom..." Po tych wyrzutach nastąpiła prośba, aby 
król nietylko cofnął instancyę , wniesioną do sejmiku, 
ale zarazem wypędził natychmiast z dworu i miasta 
wszystkich zawisłych od siebie heretyków „raz aby dać 
dobry przykład innym, a potem, aby zabespieczyć wła- 
sne sumienie i poprawić reputacyę". 

Wszystko to napróżno. Jan Kazimierz odpowiedział, 
„że nie można (jego postąpienia) nazwać sprzyjaniem 
heretykom , ponieważ nie zrobił tego dla ich dobra, 
lecz dla własnej korzj^ści, i że nadto nie zostali oni je- 
szcze heret3'^kami ogłoszeni; a wreszcie nie może się ich 
teraz pozbywać, ponieważ są mu nazbyt potrzebni do 
osobistej usługi". I wszelkie dalsze przedstawienia nun- 
cyusza na nic prawie się nie przydały. Król przyrzekł 
tylko tyle, że służących tych zabierze z sobą, wyjeżdża- 
jąc, i że ich usunie, gdy się znajdzie „w lepszych wa- 
runkach". Odmowna odpowiedź sprowadziła na Jana Ka- 
zimierza sporo nowych i jeszcze surowszych wyrzutów, 
że mianowicie, „mając myśli uprzedzone, odtrąca w ka- 
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idej sprawie święte i zbawienne rady Ojca św. i jego 
trzedstawiciela, a ulega tylko najgorszym, które go wiodą 
do zupełnej zguby", że kiedyś tego pożałuje, a wówczas 
ż będzie zapóźno i t. d. IJez zwycięstwa i bez pojed- 
caJy wzburzony, rozstał się Marescotti k królem. 
Przyznawał sam potem, że .obruszył się trochą zanadto, 
tak że J. Kr. Mość może być poniekąd rozdrażnionym 
tak wskutek tego, jak i z powodu zabiegów, r-zj-nio- 
nych wbrew jego iutencyi", Ale usprawiedliwiał unie- 
sienie swoje gorliwością dla sprawy Kościoła '). 

Surowa ta procedura podziałała tylko na kanonika 
lipskiego, który w parę diii później zgłosił się do nun- 
asza i na kolanacb prosił o jirzebaezenie, zapewniająf, 
jeśli poiiwolii się użyć w tej sprawie, jako narzędzie, 
to zrobił to przez współczucie dla króla, mogącego ucier- 
pieć dużo na stracie najwierniejszych ludzi ze służby '■'). 
8am Jan Kazimierz nie zrobił po koniec października 
s pewnością żadnego ustępstwa; a niema śladu w rpla- 
<^acb Marescottiego, aby kiedykolwiek później stało si'; 
oadosyć jego żarliwym starnniom. 

Niemile następstwa tego zatargu nie kazały na sie- 
bie długo czekać. Wiadomość o oporuem stanowisku 
króla względem nuncyusza w interesie heretyków zro- 
biła w Rzymie najgorsze wrażenie. Kardynał sekretarz 
stanu, donosząc w liście z 29 styezuia r. KJGO o „wiel- 
kiej przykrości", jaką fale zajście sprawiło papieżowi, 
dodaje: .Zaprawdę, wobec położenia, w jakiem J. lir. 
Hość się znajduje obecnie, i wobec potrzeby, jaka mn 
81^ nadarzyć może, uzyskania znacznych łask od Rtolicy 
Apostolskiej, (sam W. E, pisałeś o prośbie o bezpłatną 
ekspedycyę buł) niepodobna zrozumieć, jaki to powód 
przywiódł go do czynu, tak jawnie skandalicznego i tak 
oczywiście szkodliwego religii katolickiej .,," "j. 

Ubytek łaskawych względów kuryi nie odbił się 
wprawdzie na sprawie, o której znajdujemy wzmiankę 



') Wszystkie pow. nzczegity Iftkżo w dop, Mnreae. L s. i^it. 
'I A. Wnt. N. Pol. H2, Dep. cfr. Maresc. z A. Yars., 31 Oir, Hitw. 
') Tainr-c. Uep. yfr. 
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W powyższym liście (bo bulle na opactwa wydano „gra- 
tis'* bez przeszkody), ale oziębiość pa2)ieża wyszła na 
jaw wkrótce, przy innej sposobności, mianowicie wów- 
czas, kiedy Jan Kazimierz zapotrzebował dla swych pro- 
jektów podróżnych aprobaty Rzymu. Wypadało umówić 
sie z góry o formalności przyjęcia: chodziło ex-królowi 
o to, aby był honorowany, jak udzielny monarcha. Nun- 
cyusz odniósł się z tą kwestyą ceremoniału do zwierzch- 
ników. Odpowiedz była sucha, napół nieprzychylna : ze- 
wsząd wynurzyły się naraz jakieś trudności. Kardynał 
sekretarz stanu zaznacza (w depeszy z 23 marca 1669) 
i każe napomknąć o tem zręcznie Janowi Kazimierzowi, 
że kurya znajduje się w niepewności co do sposobu jego 
przyjęcia w Rz3''mie, a to wobec faktu, że ma w tym 
wypadku do czynienia z e?:-królem elekcyjnym, nie dzie- 
dzicznym, który, j.jak nie móct się mienić monarchą 
przed wyborem na króla, tak i teraz, po oddaniu korony 
Rzeczypospolitej, pozostanie tylko poddanym". Dawano 
przez to do zrozumienia, że nie może Jan Kazimierz li- 
czyć na przyjęcie, należne udzielnemu monarsze. Taż 
sama intencya przebija w życzeniu, wyrażonem na czele 
listu, aby podróż odbyła się «bez ostentacyi". W końcu 
dodaje kardynał: -Leży jeszcze jedna wielka trudność 
w tem, że jest on duchownym i opatem, co na tym 
dworze stanie się przeszkodą nieprzy zwyciężoną, bo nie 
będzie mu wypadało zrobić nic takiego, coby się sprze- 
ciwiało zwyczajowi i godności Kościoła. I nie da się to 
pogodzić z wystąpieniem J. lvr. Mci bez sukni ducho- 
wnej, bo znaczyłoby to tyle, co przyczynić jeszcze nie- 
stosowności. . .^ ^). 

Nuncyusz, który miał sobie zalecone nasunięcie kró- 
lowi tych skrupułów i trudności w sposób oględny, jakby 
mimochodem, od siebie, zrazu wstrzymywał się z ich 
wyjawieniem, bojąc się dać powód do obrazy. Dopiero 
24 kwietnia odważył się napomknąć o nich w rozmowie 
z prowincyałem Jezuitów, pozostającym w bliskich sto- 

') Tamże. Min. dep. 
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łrankaeli z .latiem Kazimierzem '). Czy i sam król dowie- 

dziat się kiedy o treści depeszy z 23 marca, — w rela- 

cyach nuncyuaza brak wyjaśnienia. Być może, że nie; 

L-bo jakkolwiek niedługo potem (pod koniec kwietniaj do- 

*nały projekty podróżnicze Jana Kazimierza stanowczej 

Kodmiany, to nie można tej ostatniej przypisywać wra- 

$emn nieprzychylnej deklaracyi papieskiej, lecz wpływom 

■ dworu tran Cli skiego. Jakiego rodzaju byiy te wpływy, 

łłtpowiemy później ; Łu nadmieniamy tylko tyle, że znie- 

■iWolily one króla do zwrócenia niepodzielnej uwagi na 

francy^, jako wyiijczny cel podróży i jedyny odpowiedni 

■out Btaiegu pobytu. Upłynął jeszcze cały kwartał, za- 

^im przyszio do wyjazdu w tamte strony. 
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ii. 

Był zatem Jan Kazimierz ciągle na wyjezdnem za 
granicę, od września r. H36a zajmował siij ustawicznie 
projektami podróży — a przecie przed upływem bezkró- 
lewia z ziemi polskiej sią nie ruszył. Dlaczego? Co go 
tu trzymało? Co go krępowało w swobodnem wykonaniu 
eamiarów ? 

Otóż i pytania, któro nas skłaniają do ponownego 
;lębszego wejrzenia w dzieje życia Jana Kazimierza 
pierwszem półroczu po abdykacyi. '1 o bowiem, cośmy 
2 nich poznali w poprzednim ustępie, to tylko ich zarys 
jakby zewnętrzny: zbiór dat biograficznych, itinerarium 
króla, dopełnione ledwie tu i owdzie nieco szerszym opi- 
sem bardziej charakterystyczny«-h wydarzeń. 

Ogarnięte jednym, pospiesznym rzutem oka, obej- 
rzane niejako po wierzchu, życie to mogło robić wra- 
żenie takie, jak żeby w istocie abdykai-ya przyniosła 
Janowi Kazimierzowi zupełny spokój i swobodę , a nie 
zmniejszyła jego dobrobytu. Przejażdżki po ^lazowszu, 
Wycieczki w dalsze strony, częste rozrywki myśliwskie, 
Sczne bankiety i zabawy zapełniają doskonale siedm 




Dep. efr. Mar 



Apr. 
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miesięcy po chwilę ostatecznego wyjazdu z Warszawy. 
Król zdaje się nie żałować korony: owszem, nie tai się 
z zadowoleniem, iż mu „wielki ciężar^ panowania już 
nie dolega. „Niepojęta jego wesołość" razi w paździer- 
niku nuncyusza. Myśli ascetyczne nawiedzają go bardzo 
rzadko: odprawia jubileusz kościelny w Warszawie, 
urządza pielgrzymkę do Sokala, ale współcześnie otacza 
się innowiercami, zadziera z nuncyuszem i rozmyśla 
o tern, aby wyrobić sobie indult na noszenie sukni świe- 
ckich w ciągu podróży *). 

Tyle na podstawie tego ogólnego przeglądu. Bo 
musimy raz jeszcze przypomnieć, żeśmy to życie Jana 
Kazimierza w pierwszych miesiącach bezkrólewia poznali 
tylko — po wierzchu. Teraz wypadnie wejrzeć w nie 
głębiej, oglądnąć się za jego podstawami materyalnemi 
i moralnerai, wejść w szczegóły całego szeregu spraw, 
dotąd zlekka tylko albo wcale niedotkniętych, a które 
musiały zajmować, trudzić i nawet prześladować króla 
ustawicznie, stając mu przed oczyma może i wśród naj- 
weselszej zabawy, — odsłonić całą sieć tych fatalnych 
więzów, które swobodnego napozór człowieka krępowały 
na każdym kroku, i dotrzeć wreszcie do ukrytych mo- 
torów, które nim powodowały, jak bezsilnem narzędziem. 
Te drugie dzieje wewnętrzne, zakulisowe (że się tak wy- 
razimy), rzucą dużo posępnych cieni na pogodny pozor- 
nie obraz królewskich wczasów i wystarczą pewnie, aby 
obudzić wątpliwość, czy ta wesołość króla, której się 
i współcześni dziwili , była szczerą i z głębi serca pły- 
nącą? czy nie osłaniała ona może lekceważącym śmie- 
chem tłumionego gniewu i tajonej zgryzoty i nie zagłu- 
szała huczną wrzawą rozrywek — odzywających się wy- 
rzutów sumienia? 

Że źródłem największych kłopotów, przyczyną nie- 
zliczonych przykrości, wiązaniem, najwięcej uciskającem, 



') A. Wat. N. Pol. 83. Dep. Maresc. Vars., 3 Apr. 1669: ^Dopo 
haver inviato aUa posta Taltro mio dispaccio, la M-ta del Re mi ha 
richiesto di dover supplicaro V. E. a suo nome a volergli da X-ro 
Sif^-ro impetrare anco Tindulto di poter rimaner nell' babito secolare 
per qualche tempo, fincli' egli havra stabilita la sua dimora altroye...** 
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Hbyły dla Jana Kazimierza zle stosunki materyalne, o tem 
H "Wspomnieliśmy już u wstępu do niniejszego artykułu, 
H^ rozdziale pierwszym. Wiemy zaś z jeszcze dawniej- 
Klizych dziejów, że król znajdował sią w truilnościach ti- 
^Knansowych już za czasów swego panowania, i że w miari;. 
^ jak tłię one wzmagały, wzrastały także i długi, które 
miały zaważyć, niby klątwa rozrzutności, na ostatnich 
latach jego życia. Ciężar tych długów musiał dolegać 
Janowi Kazimierzowi tem bardziej, że miijdzy wierzycie- 
lami jego najliczniejszą rzeszę, obok kupców gdańskich, 
stanowili rzemieślnicy, robotnicy i nawet służba domowa, 
s wi^c ludzie często ubodzy, źyjiicy z codziennego do- 
robku. Być dłużnikiem biedaków i mienić się królem — 
to brzmiało zbyt rażącym dysonansem, aby go Jan Ka- 
zimierz mógł lekceważyć. Cóż dopiero, gdy przyszło do 
tego, że niektórzy z najwierniejszych domowników, także 
wierzyciele królewscy, zaczęli raateryalnie podupadać 
i brnąć w długi dlatego, że się im były pan nie wypła- 
cił. A że i na takich tiie zbywano, dowodzi właauy list 
Jana Kazimierza, pisany d. 30 listopada 1669 r. do Den- 
hola i X. Madalińskiego, plenipotentów 'J. „Miedzy innymi 
kredytorami naszymi — oświadcza Sara król otwarcie — 
którym satysfakcyę z prowizyi naszej, nam od Ilzeczy- 
pospolitej deklarowanej, naznaczyliśmy, na pierwszem 
miejscu kładziemy urodzonych Stanisława Baryczkę, pod- 
stolego czernihowskiego, sekretarza i owieśuego naszego, 
z urodzonym Piotrem Koryckim, szafarzem naszym, 
że nietylko przez wszystek czas panowania naszego ży- 
czliwemi usługami swerai na laskę naszą dobrze zara- 
biali, ale też swojemi własnemi pieniędzmi 
prowizyą stołu naszego i stajni naszej przy 
szczupłości natenczas skarbu naszego sup- 
plementując, w znaczne przez to długi (jako 
się z rachnnków ich i z danych na to od nas asekuraeyi 
jawnie pokazało i pokazuje) z niemałem zawiedze- 
niem aubstaucyi swoich zabrnęli, ani dota 

') fi^k. hm. Czart. I6Ó (T. Nur.J str. 413, 
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jeszcze żadnej nawet w najmniejszej części 
satysfakcyi nie odnieśli". 

Do tych ostatnich szczegółów wystarczy dodać jeden 
jeszcze, najbardziej charakterystyczny, aby uzupełnić 
obraz samodzielnej gospodarki finansowej króla — po 
utracie żony. Oto jeszcze w r. 1670 uznawał sią Jan Ka- 
zimerz dłużnikiem 00. Misyonarzy u św. Krzyża w War- 
szawie na sumę 7.000 złp., „którycheśmy byli — sam po- 
wiada — na pilne nasze potrzeby z pieniędzy królowej 
JMci Św. pamięci, na legata pewne odkażanych, 
od P. des Noyers'a pożyczanym sposobem wzięli..." ^). 

Jaka była ogólna suma długów królewskich pod ko 
iiiec życia (a niezawodnie zaciągnięte one zostały pra- 
wic wszystkie przed r. 1668j, o tem także już pisaliśmj'' 
w pierwszej części pracy. Na zaspokojenie, choćby czę- 
ściowe, niezliczonych wierzycieli, na utrzymanie własne 
i dworu po abdykacyi, pozostawał Janowi Kazimierzowi 
niewielki majątek osobisty, złożony z dóbr żywieckich, 
Nieporętu i pałacu w Warszawie, pozostawały dalej 
dochody z sum neapolitańskich, a wreszcie pensya od 
Ludwika XIV i prowizya od Rzecz3''pospolitej. Ponieważ 
długi same i)rzewyższały wielokrotnie wartość dóbr ziem- 
skich i obciążały przedewszystkiem nieruchome mienie, 
a procenta od sum neapolitańskich był}'' mocno uszczu- 
plone, w dwóch tjdko ostatnich źródłach mógł król upa- 
trywać niezawodną podstawę swego dobrobytu w przy- 
szłości. 

Opactwa francuskie miały przynosić, wedle brzmie- 
nia traktatu z i.) marca 150.(X)0 liwrów, czyli 50.000 ta- 
larów rocznie : a nadto drugie tyle zobowiązywał się 
wypłacać od dnia elekcj-i (warunkowo^ książę najburski, 
lub w jego zastępstwie Ludwik XIV. w formie pensyi. 
Na inne korzyści materyalne (z kt()rych najważniejszą 
ewentualne uwolnienie od wsz^^stkich długów) trudno 
było na razie licz^-ć, bo ich zrealizowanie zale,tało od 
rezultatu elekcyi, pomyślnego dla Najburga. 



') Rek. bibl. Czart. 1(J(J (T. X.) k. ir>5: List. J. Kaz. do Ted. 
Denh.. w raryźu. 10 Febr. 1G70. 
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Ale i o tamtych zagwarantowanych układami do- 
chodach nie mógł Jan Kazimierz po sam dzieii abdyka- 
cyi powiedzieć, że są pewne. Przedewszystkiem, kiedy 
składał koroną, nie miat jeszcze w rqku brewetów na 
opactwa. Dostał około tego czasu tylko liet Ludwika XIV 
IZ 30 sierpnia), w którym krul francuski zawiadamia! go. 
że opactwa jeszcze nie zostały, ale b^dą w najbliższym 
czasie opróżnione i, skoro tylko zawakują. wszelkim zo- 
bowiijzaniom stanie się zadosyć. Zapewniał zarazem s!o- 
laoże królewskiem, że na dochód 50.000 talarów rocznych 
■wem Jan Kazimierz liczyó z pewnośeifj '). 

Z opactwami temi miała siq rzecz tak. Dotychcza- 
sowy ich posiadacz , Henryk Bourbon , książą de Ver- 
iieuil, powziął był w polowie r. 1668 zamiar wstąpienia 
w związki małżeńskie z księżniczką SuUy. Wykonanie 
tego przedsięwzięcia musiało pociągnąć za sobą ustąpie- 
nie z opactw. Papież pozwoli! jednak księciu z czyści 
owych dóbr duchownych korzystać i nadal. Ludwik XIV 
rozporządził wskutek tego dochodami z opactw w ten 
sposób, że 100.000 talarów przeznaczy! dla ks. de Ver- 
ugnil, a resztę, .w kwocie DO.OOO, miał pobierać Jan Ka- 
zimierz. Pewne skrupuły materyalue, wynikłu z tego po- 
działu, co do których domagał się ojciec księżniczki 
Sully zabespieczenia przed podpisaniem kontraktu ślub- 
nego, opóźniły małżeństwo i wakacyę opactw^). Ks. Cour- 
tois, który wyjechał we wrześniu r. 1668 w celach agi- 
tai-yi elekcyjnej do Polski, miał sobie zalecone przez 
Ludwika XIV, aby Janowi Kazimierzowi przyczyny 
zwłoki wyjaśnił i jeszcze raz upewnił, że brewety dojdą 
go niezwłocznie po ustąpieniu ks. de Verneuil ^). Cour- 
Łois był u króla 26 października; ten ostatni przyjął go 
radością i mia! oświadczyć, że „mimo wszelkich po- 



^^ radością 
^90 lierp. I6l!i 



'J T, Luli. XVI. k. 158: Ludw. XIV, do .7- Kub. 8t. Gcrm.. 
•ierp. I6(i8 (kop, ureh. inin.), 

') Por, «■ art, Osk, Krebsa: YorRosch. and Ausg. 0. poln. K)fwl. 
104 — 195, rloii. VI[1 |>. t, „Mśmoire pour Bervir dUnstruclion 
'abW Courtois sen aliant en PoloKiie. St. Germ, en Layo, Si »i>)ix. 
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dejrzeń, które mu podsuwano, nie wątpił nigdy o słow- 
ności króla francuskiego" '). 

Nie prędzej, jak 12 października, przestał ks. Hen- 
ryk Bourbon mienić się opatem. Wówczas nareszcie wy- 
prawiono brewety dla Jana Kazimierza z Francy i. W gru- 
dniu było ono już w rękach biskupa bezerańskiego, posła 
francuskiego, bawiącego podówczas we Wrocławiu; król 
otrzymał je dopiero w drugiej połowie stycznia r. 1669 ^). 
Ale i teraz jeszcze nie można było mówić o sprawie* 
jako całkiem załatwionej. Należało się postarać osobno 
o aprobatę papieża. Brewety poszły więc do Rzymu ; za- 
nim stamtąd wróciły, upłynęła*" znowu trzy miesiące. 
Bulle papieskie, datowane z 8 marca r. 1669, doszły Jana 
Kazimierza w początkach kwietnia '). Opactwa, wymie- 
nione w nich, jako przedmioty nadania, były następu- 
jące : Św. (iermana „des Pros" w Paryżu, Trójcy św. 
w Fecamp, św. Tauryna w Evreux, Trójcy św. w Thy- 
ron, dalej w Bourcamp, de la Valasse, Bonport i Vaux 
de Cernay, wszystkie cztery ostatnie przy kościołach im. 
P. Maryi : ogółem osra, przysługujących przeważnie Bene- 
dyktynom *). Objęcie opactwa św. G er mana w Paryżu 



') T. Luk. XVI, k. 211—215. Oj., de Court. [do de Lionnea]. 
Warsz., 20 paźdz. 1()<58. 

-) Por. kolejno: a) w dziele Jakóba I^ouillarfa : «Histoiro de 
Tabbaie St. Germain des Pn;s" (Paris, 1724), ust. na str. 263; b) A. 
Wat. N. Pol. 82. Dep. cfr. Maresc. Vars., 19 Dec. 1668. c) T. Luk. 
XVII, k. 6-7: Dep. bisk. bez. do L XIV. Striż, 3 stycz. 1669. d) 
Tamże, k. 93: List. J. Kaz. do bisk. bez. B. m. 25 stycz. 1669. 

^) Por. w przyt. wyż. dziele Bouillai't'a ust. na str. 263. Nadta 
w T. Luk. XVIII, k. 12: Dep. bisk. bez. do de Lionne'a. Kwidzyn. 
5 kwiet. 1669. 

*) Opactwa to wyliczono (z niektóremi nazwami zlatynizowa- 
nomi) w awizio nunc. Maresc. Vars., 3 Apr. 16r>9 (A. Wat. N. Pol. 83). 
Spis tych samych ośmiu opactw (z przekręceniem niektórych nazwisk), 
jako nadany<^h Janowi Kazimierzowi, znajduje się w T. Luk. XLIV,. 
t. j. w i)oaręcznoj ongi księdze do notatek ś. p. Lukasa, ułożonycli 
w porz. alfabet. Tamto pod literami J. K. znajdujemy zapiskę nast. 
.,1669. 5 XI. D'un acte notarial conscrve aux arch. nat. nr. 1313, on 
voit (pie J. Cas. possedait les abbaies suivantes : do St. Germain des^ 
Pros, do Fecamp, do St. Thaurin d"Evreux, de la Valas»e, Bonport,. 
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nastąpiło w imienni Jana Kazimierza przez ks. Daniela 
<l6 S, Martin na dniu 23 maja; czy ten ostatni był także 
ajlministratorem reszty opactw, na pewno nie wiailoico ^}. 

Dopiero więt! w maju r, 1669 mógł się Jan Kazi- 
ierz uważać za posiadacza dóbr duchownych franwi- 
'iskich ; po ten czas przez ośm raiesiący pozostawał w nie- 
pewności co do utrwalenia swego bytu materyalnego 
w dochodach zagranicznych. Dłużej potrwała niepewność 
co do stałości dochodów krajowych, dożywocia od Rze- 
czypospolitej; a usuniijcie przeszkód, stojących w drodze 
pożądanej „asekuraeyi prowizyi", daleko więcej miało 
kosztować tmdów, przykrości i zawodów. 

Wiadomo z dziejów aejimi abdykacyjnego, że izba 
poselska określiła wprawdzie wysokość prowizyi, mającej 
przysługiwać ex-królowi, wyznaczając 100.000 zip. z Ko- 
rony, a 60.000 z W. X, lit., ale po potwierdzenie tej 
uchwały, po trwałą asekuracyę odesłała Jaua ICazimierza 
do przyszłych sejmików partykularnych i sejmów bezkró- 
lewia, które ją miały włożyć w „pacta coiiventa" przy- 
szłemu panu. Tymczasowo zaś przyrzekała zabiegi czy- 
nić o to, „ażeby WW. P, Podskarbiowie obu narodów, 
nie czekając terminu szczegółowego opisania, już od dnia 
abdykacji-i rzeczony dochód roczny J. Kr. Mci wypła- 
cali..." 

Nic wi^G nie pozostawało Janowi Kazimierzowi, jak 
dalej kołatać do szlachty, a zwłaszcza do tych, którzy 
nią rządzili, z prośbą o pamiąć i względy, i to tern usil- 
niej, że dosyć nieprzyjazne zachowanie się posłów na 
sejmie abdykacyjuym wobec króla, siedzącego jeszcze na 
tronie, nie dawało otuchy, aby dla pozbawionego władzy 
i znaczenia, ich następcy zechcieli si^ okazać bardziej 
łaskawymi. 

Sejmiki przedkonwokacyjne prowincyoualne zostały 
rozpisane na dzień 16 października; mazowiecki wyjąt- 
kowo na dzień 8-iny t. mieś. Tylko o tym ostatnim wiemy. 




les Voux de Cemay, onlres i<- .St, Binoit e 
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Że oświadczył si^ za asekuracyą prowizyi i że nadto zaj- 
mował si^ dalszymi losami króla, zostawiając mu zupełną 
wolność co do wyboru miejsca pobytu w królestwie ^). 
Cała uwaga Jana Kazimierza bj^ła jednak zwróconą na 
sejm konwokacyjny. Wcześnie rozpoczął zabiegi o to, 
aby utorować drogę swoim interesom. Udawał się już 
7 października do ks. Michała Iladziwiłła, podkancle- 
rzego W. X. lit. z prośbą, aby się postarał o wybór przy- 
jaznego marszałka Izby poselkiej, zalecając osobę knia- 
zia Jana Ogińskiego, pisarza polnego lit. 2). 

Sejm konwokacyjny zebrał się 6 listopada. Marszał- 
kiem został obrany nie Ogiński, lecz Chrapowicki, pod- 
komorzy smoleński 3). Prymas Prażmowski nie omieszkał 
w propozycyi swojej, 9-go przedłożonej, wskazać na po- 
trzebę zapewnienia prowizyi byłemu królowi *). W ciągu 
sejmu i sam Jan Kazimierz przypominał swoją sprawę 
przyjaciołom. Życzeniem jego było, aby pensya zost€kła 
ubespieczona nie na dobrach stołu królewskiego, lecz na 
jakichś pewniejszych dochodach skarbowych. ^ Atoli że 
nam siła na t^^m zależy, — pisał ponownie do Radzi- 
wiłła d. 17 listopada ^') — abyśmy tę asekuracyę pomie- 
nionej prowizyi teraz od Stanów Rzeczypospolitej otrzj-- 
mali, udajemy się poufale do Uprz. Waszej, pilnemu to 
i życzliwemu zalecając staraniu, aby nam ta prowizya 
na cłach koronnj'ch i ruskich (których też obojga nie 
więcej nad sto tysięcy, po wyłączeniu pensyj wiecznej 
fundacyi, do skarbu naszego wchodziło) asekurowana 
była i ten prowent wcale w dyspozycyi naszej nieza- 
wiśle od skarbu koronnego zostawał, żebyśmy Wielm. Pod- 
skarbiemu koronnemu częstym onej upominaniem się 
więcej uprzykszouymi nie byli, jako już jesteśmy", ^Pro- 



') T. Luk. XVI, k. 175 i 199—200: Dwa listy La«crave'a do p. 
de Lioniie-a. Warsz., 5 i 19 pażdz. 1668. 

-) Ręk. bibl. Czart. 1G3, str. 623—624 (T. Nar., ex arch. Radiv. 
Nesv.): List J. Kaz. do M. Kadziw. W Niepor., d. j. wyz. 

') Chrapów. Dy ar., str. 72. 

*) Hirscli: Zur poln. Kgwl. 1669, str. 32. Recess. com. eony. 

*) Rek. bibl. Czart., nr. 163, str. 783—784 (T. Nar., ex orig. arch. 
Radiv Nesv.). 



wizya także, — dodawał - ocl W, X. lit. deklarowana, 
aby odpowiednio koronnej była nam na pewnych podo- 
bnież prewentaeb naznaczona, pilnie żądamy, gdyż ina- 
czej przyszloby nam zawsze wielkiej około dochodzenia 
jej u Panów Podskarbich (jako to już nie bez wielkiego 
żalu naszego doznawamy) zażywać trudności". Jeszcze 
na tydzień przed skończeniem sejmu obesłał Jan Kazi- 
mierz także i Sobieskiego, który później do Warszawy 
zjechał, listem podobnej treści. 

Wszystko to ua nic nią nie przydało. Kiedy punkt 
o prowizyi przyszedł pod obrady Izby i jaki był prze- 
bieg tych ostatnich, w braku dyarynszów i dokładniej- 
szych relacyj, wj'jaśnić szczegółowo wprawdzie nie 
umiemy: ale to pewna, że t^ sprawą na sejmie rozwa- 
żano i że szlachta zajęła wobec niej stanowisko nieprzy- 
jazne, bo nie tylko asekuraeyi me uchwaliła, ale nadto 
wystąpiła z całym szeregiem pretensyj do króla, — i to 
pretensyj jeszcze bajdziej wygórowanych, niż te, które 
wytaczano przed abdykacyą. O rezultacie takim dowia- 
dujemy się z listów samego Jana Kazimierza, pisanych 
uiedługo po konwokacyi '). „I już mieliśmy nadzieją ca- 
łego uspokojenia naszego i upragnionego spokoju, — 
liJali się bról w okólnika, zwróconym do województw 



'] Nie mioli^my [iitd ręki^ JadneKo dyar. a. kon«'<ik., próci bar- 
Jj!o iiobieSnych Chrapon'. i oglosz. przez Hirscha, Temberski w sn-oicli 
r^b. „AnnaleH" ln& str. 12!t — 124) lapisujo pod datą 20 listopada tjlko 
raz, £e na sejmie była mowa o sprawie prowityi: mianowicie, ix 
szlfkfjita aa prośbę krńl o wyoBytpiowanie jiensyi w dobrycli pienią- 
ilzacL, miała tak oiiiłowiedtiied: „...uC rcs Sueciae (J. Eaz. ten tytuł 
«achowatj permutatione utatur perverBae mon^tne in melioretn et qui- 
dem ministerio oodem conBultormn, qiii tam eutiosani nummariam 
artem in perniciom Uegni tutius oKcogitaYerunt". Ustąp ton niejasny 
interpretają w tcu spoai^b, io nie cboiano królowi przyznać pensyi. 
odpowiadającej eumio 150,(iOI) w dobrej monecie, leuz odpowiedziano, 
nby gorszit, któri^ otrzyma, sam sobie zamieniał ua lepszą: strata, 
ktArą stąd ]ioniesi<!. miała byt! karą zr to, ie slacbat owych, dorad- 
ców, co doprowailzili do roupowszechnienia zJej monety w Bzeciypo- 
spolitej. — Zresztą o iadnych obra<tach na temat prowizyi Temberski 
nic nie wie. Musiano się nią jednak na sejmie dłaiej zatrudniał? i trak- 
tował! ją w sposób o wiole jeszcze iiieprzyjainiejszy, jak mo 
z liatów J. Kaz., e których ustępy poniiej w tekście przytaczamy. 
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przed sejmikami elekcyjnymi ^) — gdyby jej nie wzru- 
szyła była naznaczonej nam od Rzeczypospolitej pod 
wiarą publiczną prowizyi asekuracya, którą prze- 
wlokła i zatrudniła niektórych zawziętość 
niesprawiedliwym w niej osądzeniem prac, trudów i za- 
sług naszych, z potem i krwią tej ojczyźnie wyświad- 
czonych..." Niema w powyższym ustępie, co prawda, 
wyraźnej wzmianki, żeby w sprawie ubespieczenia pro- 
wizyi do żadnej uchwaiy na sejmii-^ konwokacyjnym nie 
przyszło ; ale wszelką wątpliwość usuwają słowa, wyjęte 
z innego listu króla, pisanego mniej więcej współcześnie 
(12 grudnia 1668) do Michała Radziwiłła 2). Oto, co czy- 
tamy na jego czele: „Jako nietajna Uprz. Waszej postą- 
pionej nam pod wiarą publiczną dożywotniej prowizyi 
ordynacya, tak wiadomem być musi, że jej nam na 
przeszłej konwokacyi nie asekuro wano. Na- 
lazła się bowiem taka w niektórj^ch wyświadczonych od 
nas dobrodziejstw niewdzięczność, że skuteczny onejże 
przeszkodzili warunek". 

Uderza w obu listach skarga na „zawziętość'^ i -.nie- 
wdzięczność** niektórych posłów. Nasuwa ona od razu 
domysł, że Jan Kazimierz miał w Izbie jakichś nieprzy- 
jaciół, którzy ze szczególnym uporem szkodzili jego in- 
teresom. Mimo braku dokładniejszego dyaryusza sejmu 
konwokacyjnego, zdołamy dotrzeć bez trudności do źró- 
dła tej oppozyoyi. 

Jeżeli w naszych dziejach XVII wieku jest mowa 
o jakichś partyach, to trzeba za niemi szukać zawsze 
potentata, którj- je trzyma i za sobą prowadzi. W inte- 
resie jego politycznym lub prywatnym znajdzie się naj- 
ozęśoiej klucz do zagadkowej pozornie przyczyny roz- 
bratu między masami. Czy nie stał jakiś jeden człowiek 
także i za t-ą partyą, która nie dopuściła do ubespie- 
vv.enia prowizyi na sejmie konwokacyjnym? Warto się 
nad tern za^^tanowio. 

■i Rt;k. bibl. Crart.. 1'^^, str. i>'>> (T. Nar., rx -nss. bibl ZA::i>-.» 
•'^ Ta:r.?.t\ stn S4l les oriij. arrh. Ka-iir. N^STic.i. Per. tAti^ 

'.:<: J. Xax. ilo iiie\ria.i. >onat. Wars^z,, *» stycŁ 1'-^. iTaizii'*, r^t nr. 

1»H. ox :r."?5, arch Stan. A^ig. r*g.i. 
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Sara Jan Kazimierz ułatwia uam docliodzenie, Clio- 
ciąż podczas sejmu nieobecny w ^Yal■szawie, wiedział ou 
dobrze, z której stronj' grozi mu niebespieczeństwo. 
W liście do Radziwiłła, pisanym z Popowa 17 listopada 
(o któiym już była mowa) zaleca, bowiem wyraźnie pod- 
kanclerzemu „ua to pilue oraz mieć oko i refleksy^", 
„aby Wiel. kanclerz litewski, jako już mamy 
w tym przestrogi, nie zeulicial przez swoje snb- 
jekta sprzeciwiać się w tern intencyi naszej, 
acz tego o nim jeszcze niecałe trzymamy, aby miał na 
prowizyą naszę następować, któremu też od nas nieźle 
prorisum" '). 

Na kanclerza zatem JV. X. lit. — a był nim wów- 
czas Michał Kazimierz Pac, zarazem betman w. lit. ika- 
t-ztelau wileński — wskazuje Jan Kazimierz, jako naj- 
mniej pewnego przyjaciela i poplecznika swoich intere- 
aów, O Pacach wiadomo uam jednak z czasów wcześniej- 
Hzycli, że należeli do stronnictwa dworskiego i sprzyjali 
Francyi Jakże się stało, że na głowę tej rodziny pada 
teraz podejrzenie o nieprzyjażn dla króla? 

Aby dać odpowiedź na to pytanie, wypadnie nam 
w tem miejscu odbiedz nieco od sprawy o prowizyij. 
która nas doŁąd zamowala, a poświęcić chwilową uwagę 
innej, ważnej i uwzględnienia godnej w niniejszem opo- 
wiadaniu nie tylko dlatego, że przydać się może do wy- 
jaśnienia opozycyi Paców na sejmie kouwokacyjnym, 
ale że stanowi zarazem sama w sobie jeden z najbar- 
dziej charakterystycznych epizodów w dziejach osobistych 
Jana Kazimierza, jako ex-króla. 

Zdarzyło się, że właśnie w przededniu uroczystości 
abdykacyjnej, 15 września 1668. zakończył życie Włady- 
sław Wołowicz, hetman polny litewski ^). Śmierć zasko- 
czyła go w odległości sześdziesięciu mil od Warszawy: 
niepodobna więc, aby o osieroceniu mniejszej buławy 
tedziano w stolicy przed nastaniem bezkrólewia. Było 



. bibl. Czart. 109, atr, TS."!— iSł (T. N. ex ońg. arch. Ea- 
') Wolffa Uri. i .lysn. W, S- i,, str, 156, 
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przekonanie powszechne, że obsadzenie tego wakansu 
przypadnie w udzielę dopiero przyszłemu królowi : tak 
sądził i Michał Pac, któremu, jako hetmanowi wielkiemu, 
bardzo zależeć musiało na dogodnym dla siebie wyborze 
uczestnika naczelnej władzy wojskowej. Tymczasem stało 
się inaczej. Bo oto w dwa miesiące po zgonie Wołowieza 
występuje niespodzianie przed Stanami w Warszawie 
Michał książę Radziwiłł, wojewoda wileński i podkancle- 
rzy litewski, z przywilejem na buławę polną, opatrzo- 
nym podpisem króla Jana Kazimierza, datą 16 września 
i pieczęcią podkanclerską, — i mieni się publicznie het- 
manem polnym ^). Łatwo sobie wyobrazić oburzenie 
Paca, który nic o tem wszystkiem nie wiedział, a jako 
kanclerz w. litewski miał słuszną pretensyę do tego, aby 
go o wydaniu przywileju zawiadomiono i do przyłożenia 
wielkiej pieczęci wezwano. Trzeba dodać, że z Radzi- 
wiłłem żył w niezgodzie, a buławę polną chciał wyrobić 
dla jednego ze swoich protegowanych. Łatwo też zrozu- 
mieć, że ten szczególny fakt mógł nie tylko Paca zadzi- 
wić, lecz i innym wiele dać do myślenia. Ze to, co sobie 
cichaczem o sposobie nominacyi Radziwiłła powiadano, 
nie było dla Jana Kazimierza pochlebnem, to więcej niż 
pewna. Bo skoro niepodobna, aby król wiedział o śmierci 
tYołowicza przed abdykacyą, to jakże mógł podpisać 
15 września akt nominacyi jego następcy? Albo wydal 
ten dokument za swego królowania, mimo przeświadcze- 
nia, że Wolowicz żyje, albo już po abdykacyi, wpisując 
tylko datę wcześniejszą: w każdym razie — wedle rozu- 
mienia Paca — procedura była niewłaściwa i bezprawna. 

Sprawa jest w istocie niejasna i niełatwa do rozsą- 
dzenia. Czy miał słuszność Pac, podając akt nominacyi 

») T. Luk.. XVI, k. 341—342: Op. Cuuit. do p. di- Lionnea. 
Warsz., 10 grud. ltW>*^ : jjLalfaire des Rachovils cuiisiste en co que lo 
Roi a tloiinó un brovet, dato de la voille do son a1>«Jicarioii au P-ce 
Michel de Razeril de batou du petit generał de Lithuanie et celai 
tjui la possedait, est niort le monie jour a :<oixante lieue.< d*ici. Cela 
iait łpie Ton lo soutieut faux, ótant imj>ossiblo ijne lo Roi de Pologne 
Tait pu savoir lo ni«'me jour**. — Por. naiito wzm. w Dyar. Chrap., 
str. 7»i, pod d. 20 listop. 
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k mewainy? Trudno na to pytanie odpowiedzieć bez- 
Rrzględnie twierdząco. Bo ostatecznie jest faktem, że 
BrWołowicz 15 września umarł i że Jan Kazimierz był te- 
;oż dnia jeszcze króiem, a wi^a rozdawcą task i urzę- 
dów. Sitoro przeto pojawia siq przywilej, opatrzony datą 
ześnia, którego hetman polny nie przeżył, i podpi- 
lany przez króla panującego, — niepodobna temu doku- 
mentowi odmawiać ważności. Nie W3'starczy tu argu- 
ment, że król nie mógt wówczas wiedzieć o śmierci \Vo- 
łowicza: mógł zgon jego przewidywać i wystawić doku- 
ment na wypadek, gdyby umarł, właśnie 15-go, i to 
w takiej chwili, kiedy wakans byt już aktualnym, a wiąc 
i obsadzenie jego panującemu przyslngiwalo. Prawda, że 
te argumenta, przydatne do poparcia ważności przywi- 
leju, nie bronią przecież Jana Kazimierza, którego postę- 
powanie w tej Mprawie musiało sit; wydać, jak i nam 
teraz sii; przedstawia, nieprawidlowem, a nawet - nie- 
Mimiennem. Uosyó bowiem przypomnieć, żo Mifrhata Ra- 
dziwiłła iączyly z królem, jako chrześniaka i osobistego 
przyjaciela, bardzo bliskie stosunki, — a od raan nasu- 
nie si^ podejrzenie, czy Jan Kazimierz nie ulegt w isto- 
cie naleganiom księcia i nie dal sią nakłonić już po 
abdykaoyi do podpisania przywileju, opatrzonego niewła- 
ściwą datą? O to pomawiało króla z pewnością wielu 
współczesnych cicliaczem, a byli i tacy, co dali temu po- 
sądzeniu wyraz publicznie, w sposób ostentacyjny. 

Najmniej powściągliwym w tym ostatnim względzie 
okazał »ią Alichat Pac, z łatwo zrozumiałych powodów 
mocno urażony i oburzony. Na pierwszą wiadomość 
o treści przywileju udał siij on do nrztjdn grodzkiego 
warszawskiego i zaniósł uroczysty protest przeciw nomi- 
nacyi Radziwiłła, w którym, nie rachując t-ią ze ^lowam 
obwinił dosyć ciężko zarówno ostatniego, jak i samego; 
króla. Zeznał między innemi do akt, że „Xże JMć (po- 
wtarzamy słowa oblatyj, sam będąc strażuikiem praw, 
przeciwko prawom i zwyczajom i wbrew praktyce kan- 
eelaryi koronnych i W. X. L. otrzymał sobie, a ra- 
czej wymógł (cosamJegoK. Mość potym przed 
protestującym przyznał) u przeszłego króla J Mc*, 
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dwa przywileje na buława polną W. X. L., jeden przed 
abdykacyą króla JMci, jeszcze za życia sławnej pamięci 
JM. Pana Władysława Wołowicza, wojewody witebskiego, 
hetmana pol. W. X. L., jakoby niedoźywotnym prawem 
buławtj konferowaną mającego; drugi po zgonie jego 
i najpewniej po abdykacyi J. Kr. Mci, — z którymi przy- 
wilejami Xźe JMć zapadłszy przez dziewięć niedziel, nie 
dowiódłszy tego protestującemu, jako hetmanowi W. X. 
L., a w Warszawie mieszkającemu natenczas, ani poka- 
zawszy się z tą łaską J. Kr. Mci wojsku W. X. L., obo- 
zem natenczas pod Beździeźem stojącemu, — co więc 
nową otrzymują buławę, czynić zwykli. — nie podpi- 
sawszy się pod dyplomami abdykacyi J. Kr. Mci ani 
w prywatnych do przyjaciół listach hetmanem polnym 
W. X. L.", — dopiero 20 listopada od razu, jako taki, 
w Warszawie niespodzianie wystąpił. •,Więc kto tu — 
pyta Pac dalej — przywilej a na buławę i na pieczęć 
mniejszą X-ciu JMci pieczętował? Sam przed sobą pie- 
czętarz uznawać, cesyi czynić, żadnych aktów wykony- 
wać, pogotowiu na tak urzędy wysokie przywilejów so- 
bie pieczętować nie może! Dlaczego dwaj są pieczęta- 
rze: takci był usus, że przed kolegami swemi większy 
przed mniejszym, mniejszy przed większym przyzna- 
wali, protestowali, do aktów metryki stawali, jeden dru- 
giemu przywileja pieczętował. Co się tu inaczej stało, 
bo X-żę JMć sam sobie przywileja pieczętował wbrew 
praktyce wszystkich kancelaryj" ^). 

W akcie tym, jak widzimy, utrzymuje Pac, że król 
dał na sobie wymódz dwa przywileje, z których jeden 
już po abdykacyi, i sam do tego się przyznał. Jakkol- 
wiek zarzuty nadużycia zwyczajów prawnych i władzj' 
urzędowej zwrócone są tylko przeciw Radziwiłłowi, ude- 
rzają one pośrednio i w Jana Kazimierza, jako współ- 
winowajcę. A teraz dosyć przypomnieć, że Radziwiłł wj-- 



') Kck. bibl. Czart. l»i:ł. str. Sil— h13 (Ex ini«>'. arcU. Stan. Ans;. 
ro^.): .Anno 1«U>8, ultiiuis? NoYoinbris. Actum in curia Begia Yarsa- 
vionsi. toria tortia ]>ost festum Sanc. Andreae Apostoli proxima 
anno KiU^". 
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itąpii jako hetman polny dopiero w listopadzie, że pod 
koniec tego miesiąca został wniesiony do akt protest 
i że w tym samym także miesiącu obradował w War- 
szawie sejm konwokacyjuy, na którym toczyła się mię- 
dzy inuemi i sprawa prowizyi, — aby zrozumieć i uznać, 
te nie kto inny, jeno pewnie hetman W. lit., rozgory- 
czony na króla, mszcząc się na nim, musiał ze swoja 
partyą stanąć na przeszkodzie uchwale o zabespieczeniu 
dożywocia. 

Zanim do tej ostatniej sprawy wrócimy, wypada 
nam dopowiedzieć liistoryc tamtego zatargu między Ra- 
dziwiłłem a Paeem. o ile w dalszym jego przebiegu wziął 
«zj'nny udział Jan Kazimierz, 

n sam nie spieszył si^ wcale z odpowiedzią na 
jprotest hetmana w, litewskiego. Ale Uadziwiłł, którj- 
jnial « siebie fjak wiemy) króla na chrzcinach sj'na 
"W drugiej polowie grudnia, skorzystał niezawodnie z tfj 
:8po»obności, aby protektora swego nakłonić do publicz- 
■tiego wyatąpienia we wspólnym interesie. Wskórał wiele, 
w istocie niedlufjo potem, 30 grudnia, wydał Jan Ka- 
Kimierz uniwersał do szlachty, w którym wyraża ubole- 
wanie, iż na sejmie konwokacyjnyra publicznie „ważono 
filą zadać, że bezprawnie i po abdykacyi" przywilej na 
buławę polną wydał; zaprzecza, jakoby sam do tego się 
miał przyznać przed i'acem i dodaje: j,ź^dało się nam 
nie od rzeczy dla lepszej informacyi i mylne z serc 
Uprz. i Wiern. W W. doniesienia, a zatem i opaczne ro- 
zumienie wykorzeniając, ozwać się na sejmiki, wyzna- 
wsjąc to stanowczo, iż jako my względem oddania pol- 
nej buławy W. X. Lit,, tak W-ny X-żc Podkanclerzy 
i Hetman polny W. X. L. względem słusznego otrzj^ma- 
nia, najwyższą ponosimy krzywdę". W końcu 
prosi, aby szlachta nie dopuszczała do podawania w wąt- 
pliwość jego dobrej wiary, i przywilej, przezeń wydany, 
„za słuszny i prawny" uznała '), 

Sejmiki przedelekcyjne niezbyt łaskawie podobno 
przyjęły tę deklaracyę; mamy przynajmniej wiaiiomość, 



') Tamip, str 



■(72 iEx oriR, arcli. RBiiiv. Kea 
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Że niektóre z nich list królewski po prostu odrzuciły, 
pod pretekstem, iż nie zawiera należnych szlachcie od 
ex-króla tytułów ^). Prywatne usiłowania Jana Kazimie- 
i^za, podjęte w kwietniu, około pogodzenia Paca z Ra- 
dziwiłłem, także nie zostały uwieńczone skutkiem 2). 
Sprawa sporna zaprzątnęła raz jeszcze uwagę publiczną 
na sejmie elekcyjnym. Dnia 6 czerwca zajmowano się 
nii^ w senacie. Między innymi Połubiński, pominięty kan- 
dydat na hetmana, ostro nastawał na króla, utrzymując, 
..że pokojową pieczęcią po abdykacyi pieczętowano attes- 
tacye i co kto zechciał, dawano**. W toku dysku- 
syi przyszło do gwałtownej kłótni między starostą bra- 
oławskim a niejakim Łosiem; przeciwnicy porwali się 
w końcu do szabel. Musiano przerwać sesyę — i sprawy 
o buławę polną nie załatwiono •^). Dopiero pod koniec 
czerwca, już po elekcyi, przyszło za staraniem prymasa 
Prażmowskiego i Jana Sobieskiego do układów między 
poróżnionymi panami litewskimi i 2 lipca stanęła nare- 
szcie ugoda, która położyła kres rozbratowi hetmanów: 
Michał Radziwiłł zatrzymał buławę polną, ale musiał się 
zrzec na korzyść Pa<^a województwa wileńskiego *). 

Tak więc nie prędzej, jak z upływem bezkrólewia, 
ucichł ten zatarg, który przez pół roku z okładem stał 
na przeszkodzie prywatnym interesom Jana Kazimierza. 
Opozycya miała zadanie łatwe: wystarczało przypo- 
mnieć szlachcie, niezbyt przyjaźnie wogóle usposobionej 
dla króla, parę z tych pretensyj, z któremi wystąpiła 
Rzeczpospolita na sejmie abdykacyjnym, a których Jan 
Ivazimierz po czas konwokacyi nie uspokoił, aby posta- 
wić na swojeni, to jest: nie dopuścić do uchwały o ube- 

') A. Wat. X. Pol. 82: Dep. cfr. :^ra^e.sc. Vars , 20 Febr. 1069. 

-) T. Lak. XVII, k. 20-21: Op. Court. [do p. Lionne]. Warsz., 
12 kwiet. 1069: „Le Prince RazeriUc est venu ici par Tordro du roi 
do P(.»loo;uo pour s'aoconiiiiodcr avec Mr. Pacz et par lu ramener cc- 
liii-ci u Mr. le Duc de Xeuboar^. V. E. peiit s'assuror qae la cliose 
iie rćussira pas." 

'j Ręk. bibl. Czart. lOJ, str. 211. Dyar. woln. elekcyi... 1009. 

*) Chrapów. Dyar., str. 13»;— 13J). Kotłub. Gal. portr. Radziw., 
srr. 383. 
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sptGczemu prowizyi. Tego też środka chwycili się w isto- 
cie lamilianci hetmana w. litewskiego. Sam król wska- 
zuje nam w Uście, pisanym do województw pod koniec 
roku, z jakiego rodzaju trudnościami spotkał się na sej- 
mie konwokacyjnym. „Powinnej nagrody ceuzurowań po- 
tomne czasy będą, — - powiada tam, użaliwszy siq na 
których zawziętość^ ') — jeżeli regnatris tak dawna 
cnemu temu królestwu domus tak traktowana w nasznj 
.miała być osobie, kiedy nie tylko dobra, palące, płace. 
nam wszelkim prawem nalpżtjce , nawet osobom z hidn 
nigdy nie zabronione i warowane, ale też i orna- 
menta domu naszego sposobami niodozwolonemi do sie- 
Łie pociągnąć i owe jako kadukiem (co żal serdecznie 
wyrazie każe) zabierać chciano". A wifjc wywleczono 
'Snać znowu dawne pretensye: przypomniano niezawodnie 
prawa Rzeczypospolitej do sum neapolitaiiskich, zażądano 
jEwrotn zastawionych przez króla obić i klejnotów, czy- 
niąc od zadosyćuczynienia tyra żądaniom zawisła kon- 
;ytucyq o stałej prowizyi. Co więcej — bo i to widoczne 
ze słów Jana Kazimierza — musiano mu nawet grozić 
położeniem aresztu na jego mieniu nieruchomem, w ra- 
zie, gdyby do dobrowolnych ustępstw naklonii'' się nie 
dal. Słowem, w miejsce korzyści materyalnych, których 
się spodziewa! i potrzebował, spotkał się król na kon- 
■wokacyi z zakusami, zmierzająŁ-emi do tego, aby mienie 
Jego i dochody uszczuplić, 

W „kontederacyi geupralnej-*, spisanej w pierwszym 
dniu sejmu, t. j. 5 listopada, znajdujemy nadto artykuł 
leden, który w wykonaniu miał powiększyć jeszcze kło- 
poty Jana Kazimierza i trudności, stojące w drodze bes- 
|)ieczeństwu jego dożywocia. Mowa jest w tym akcie 
liędzy innemi o klejnotach koronnych, które znajdo- 
■ały się w zastawie u nieboszczki królowej Maryi laid- 
iki, a właśnie podówczas, przed samym sejmem, zostały 



') H^lt. bibl. Czort, 163. str. !!*) {Ex msa. bibl. Zaluso.). List 

Eftz. do w-dztw, het <Iaty, a1e z p^wnoaci^ jiisany fjak z treści wy- 
ifck) po sejmie koiiwok., a jineA Rąjmikaini re)ncyjtiymi , a vi<ja 
grudniu r. IWH, lub najdnlnj w stycznia nast. roku. 
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wykupione przez podskarbiego na sumę 120.000 złp. 
Otóż szlachta, mianując deputatów do rewizyi skarbu 
koronnego, poleca im, aby klejnoty rzeczone od podskar- 
biego odebrali i na zwyczajne miejsce zioźyli, a w dal- 
szym ciągu rozporządza, co następuje: ^Dowiedzą się też 
Ich M. PP. senatorowie rewizorowie, jeżeli rzeczy, od ś. 
p. króla JMci Władysława testamentem Rzeczypospolitej 
darowane, do skarbu są przez egzekutorów oddane** ^). 

Deputaci przystąpili do roboty dnia 14 stycznia 
r. 1669, a więc w parę tygodni po zamknięciu sejmu kon- 
wokacyjnego. Ile wizy ę przeprowadzono w przeciągu dni 
dwunastu ; 26 t. mieś. został spisany jej protokół. Z do- 
kumentu tego dowiadujemy się, że klejnoty, wykupione 
l)rzez podskarbiego Morsztjuia, zostały złożone w skar- 
bie, ale — nie w całości. W „konnotacyi klejnotów. . 
od J. Kr. Mci do skarbu oddanych d. 4 Nov"embris 
r. 1663^^, włączonej do aktu rewizyi, czytamy pod nr. 4: 
^Noszenie, tablica dyamentowa ze szmelcem; ale tablicy 
dyamentowej samej niemasz, bo gdy u królowej JMci 
zostawały te klejnoty, ta tablica zginęła : tylko kaszt pró- 
żny od króla JMci oddany". Komisya stwierdza, że dya- 
mentów owych po kres jej działalności skarbowi nie 
zwrócono. Z tego samego aktu wynika, że rewizoro- 
wie szukali także i rzeczy, darowanych Rzeczypospo- 
litej przez dwóch poprzednich królów. — nap różno. ^Je- 
żeli oddane są do skarbu koronnego — piszą w re- 
lacyi — insygnia i klejnoty, testamentami Najjaśniej- 
szego Zygmunta III i Władysława IV, Królów M. Panów 
naszych, Rzeczypospolitej legowane, — gdyż tego ani 
w inwentarzach nie widziemy : przeto zlecamy podskar- 
biemu kor , aby Królowi JMci przypomniał i upraszał, 
żeby woli Królów JM. zmarłych dosyć się stało'^. „Su- 
pellectilem znacznego — dodają — ani obicia żadnego 
w sklepach nie znaleźliśmy, tylko siodła staroświeckie 
różne, szable, pałasze i inne dawne zardzewiałe ryn- 
sztunki i t. d." 

') Vol. le^^, t. IV, 8tr. 4s7— IhS (wyd. Olir.). 
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Wobec znacznych braków w klejnotach i sprzętach 
cipomina komisya w koiicu podskarbiego, „aby na clela- 
cie JM. P. instyga torowi koronnemu (Je) jjodal, który 
o to na sądach generalnych kapturowych w imienin 
Hzeczypospolitej czynić bądzie powinien" '). 

Wskutek tej rewizyi stała si^ publiczną jeszcze je- 
dna sprawa, rzucająca na króla światło niekorzystne, 
poniżająca jego dobrą sławę w oczacli narodu i stawia- 
jąca go wobec Rzeczypospolitej jako dłużnika, a wobeo 
świętej pamięci przodków na tronie jako niesumiennego 
spadkobiercę . . . 

Niema, niestety, w sprawozdaniu komisyi wymie- 
nionych przedmiotów, które, wedle testamentów rlwócii 
poprzednich Wazów, powinny były się znajdować w skar- 
bie, a których brak stwierdzono. Ale mamy skąd inąd 
niezawodną wiadomość, że chodziło przedewszystkiem 
o kosztowną koronę moskiewską, zapisaną Itzeczypospo- 
litej przez Władysława IV (testament tego króla, zawie- 
rający odnośny legat, znajdował się w rękach podskar- 
biego Morsztyna), Jest dla nas rzeczą pewną, a nie było 
i wówczas, w styczniu r. 16139, bynajmniej tajemnicn, że 
Jan Kazimierz korony tej nie tylko do skarbu nie oddal, 
lecz, co gorsza, przyciśnięty snąc kiedyś kłopotami pie- 
niężnemi, kazał ją rozebrać i złoto wytopić. Nuncyusz 
Maretcotti zapewnia, iż było tego wytopionego złota na 
tysiącpięćset dukatów węgierskich -). 7. kilku dorywczych 



') Hubert. PamiĘin. Iiisti 
koToimef^, zacztjtEk r. p. 10^0 . . 
«iq na lamku krakowskim d, 2i 

') T. Luk. svn, k. 



Bisk. 



(iryii, 27 Intego 1069: 
i)e 3i[oBcavio fc 
B^publiąue, CI 
en ajanl lea t 
VaTH., G Marżo 16liO: 



, 12:.-1G2: „Eewlzya skarbu 
tyi:zDia etc." i 'lati^: „Działo 
, IlitKI'- 

Jd p. de LioiiiiD'a. Kwi- 



Lb Eoi (te Pologno a dśfait ii 
ii se trouvD qLia TlaJislas Ta iloimć fi ta 
it fort en peine, Mr. Morstein nt plnaiaurs 
,- A. Wat. N. Po!. 82 : Dep. nunc. Mareso. 
mcora aenza tale consideTazione incontrer^ 
difUcolta (TalTare delia provisione), perch^ ii £i> non solo si h ritentitn 
appreaso di ae la eorona preiiosa ch'Brtt di Gran Duolii di Mo8oovia 
et cbe spetCa aUa Bepublica, mii di pili 1' ha fatta disfaro, liavendono 
ca^rato solo deli' oro lirjiiefatto niillo e cin<iue(!cnto Ungari oUrc Ic 
perło a iiietrfl di ^ran Yaloro..." 
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wzmianek w źródłach wnosić można, że, oprócz korony 
moskiewskiej, brakło w skarbie wielu innycłi klejnotów 
(rzecz dziwna, że ich w akcie rewizyi szczegółowo nie 
wyliczono), które pozastawiane zostały przez Jana lvazi- 
mierza u osób prywatnych w sposób bardzo dowolny, 
i to, jak się zdaje, bez wiedzy podskarbiego. Jest fak- 
tem, że kiedy rozpoczęto później przygotowania do ko- 
ronacyi Michała Wiśniowieckiego , nie było w skarbie 
wielkiego pierścienia dyamentowego, złotego sznura od 
kapelusza i t. d. *}. Wspominając o tych brakach, zapi- 
suje Temberski, historyograf Akademii krakowskiej, 
w swoim cennym dyaryuszu, co następuje: ^Z tej przj'- 
czyny król nowowybrany domagał się przez Boratiniego 
(od Jana Kazimierza), aby sposób odzyskania ozdób ko- 
ronnych został przedsięwzięty, ponieważ bardzo wiele 
klejnotów widać u prywatnych osób bez wiedzy królew- 
skiej (t. j. niezawodnie tylko bez wiedzj'- kró^a Michała), 
a niewiadomo, z jakiego tytułu prawa, czy 
darowizny, czy też dziedzictwa"-). Te ostatnie 
słowa każą się domyślać, że podskarbi nie miał w rę- 
kach iadnych rewersów zastawniczych na brakujące klej- 
noty (bo ii)aczej wiedzianoby przecież, „z jakiego ty- 
tułu" znajdowały się w rękach prywatnych); a że po 
wyjaśnienia i po środki uporządkowania skarbu udawano 
się do Jana Kazimierza, stąd wniosek, iż ten to król za 
liwoich jeszcze rządów musiał mieniem Rzeczypospolitej 
rozporządzić w jakiś niewłaściwy sposób: na własną 
rękę i kto wie, czy nie dla własnej korzyści. Żeby tak 
było z pewnością, stwierdzić wobec niedokładności źró- 
deł trudno. Wątpliwości jednak dotyczą tylko części klej- 
notów; bo co do korony moskiewskiej, fakta, zestawione 
powyżej, znajdują potwierdzenie nietylko w relacyach 
świadków współczesnych, ale i w listach samego króla. 
Przekonamy się później, że Jan Kazimierz uznawał prawa 
Rzeczypospolitej do tej korony, miał świadomość, że ją 



•( Hirsrh.. str. 135_l3(ł: Stod. a. d. Rat von Danzig. D. Wars., 
80 Aug. 16G*ł. 

*) Temb. Aim. str. 182. 
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iobie przywłaszczał wbrew ostatniej wuli zmarłego brata 
14 pod naciskiem opinii [mblicznej poczuł się w końcu 
W'Ao obowiązku wypełnienia legatu '). Ale nim do tego 

■ przyszło, długo jeszcze przykra ta sprawa miała nieprzy- 
K JBciołom króla służyć za wygodne narządzie do szarpania 
f jego czci i szkodzenia jego interesom. Na czem opierały 
T eię preteiisye Itzeczy pospolitej do obić „Potopem" zwa- 

l nycli, o któr3'ch jest także wzmianka w akcie rewizyi, 

■wykazaliśmy w poprzedniej części niniejszej pracy. Jan 
Kazimierz, zastawiajne je u bankiera Gratty w Gdańsku, 
powodował się w tyra wypadku przeświadczeniem, że 
[obicia owe b3'ly wlasnosciij jego rodziny, a nie Rzeczy- 
|>08politej. 

Komisya rewizyjna zakończyła swe czynności dnia 
J stycznia, a następny miesiąc, luty, byl przeznaczony 
L sejmiki przede) ekcyjne, które miały się zająć pono- 

■ uniie sprawą prowizyi. Stało się najgorzej dla króla, żf 

■ ■właśnie w samem {rzec można) przededniu obrad :szla- 
lioheckich rozeszła się w Itzeczypospołitej wiadomość 
r o saraowolnem gospodarzeniu jego w skarbie koronnym. 

l'rzewidując trudności jeszcze przed rozgłoszeniem 
rezultatów rewizyi, podjął Jan ICazimietz wcześnie sta- 
^^ ranią o poparcie panów i szlaclitj. Już 12-go gnidnia 
^Lpisał w interesie prowizyi do podkanclerzego, Michała 
^H']Badziwiłła , jako przeciwnika Paca, aby „nieodmienną 
^^^rzycłiyluością i affektem statecznym nakłaniał 
^Hobywateli, i teraz, na sejmiku swoim relacyjnym, i po- 
^^Bem, na elekoyej przyszłej, do skutecznej konsensem 
^"■^elu stanów postąpionych sto pięćdziesiąt tysięcy ase- 
karacyi" ^). Itozeslał następnie listy do sejmików, w któ- 
rych, użaliwszy się na nieprzyjazne stanowisko niektó- 



I '] Jskkulwicik do tytJi listów jesicKe pdźaiej wrdcinij, tu j 

ntk parq v'aziiieJBzyob wskaKiijemf. "Wscystkie itnajduj^t się -n- n 
łibi. Czart. 101 i pochodiij s roku J6C9, a to list t 2 czerKco 
str. 857, E fi t. ni. na str. 35!l, x Ifl-go str. 8liB, t 4-go sierpniu s 
455, I (l-(co BTteśnia atr, 499. W każtlym k tych listów i 
inie, jako nal^iącej się w Hsieciy pospolitej, ale jeazcie nitt zwróconej. 
») Eęk. Libl. Ctutt., nr. 163, atr, 841. (Es orig. arcli. Eadiv. 
Ł2I«Bvic.). 





1 7() OSTATNIE LATA 



rych posłów na sejmie konwokacyjnym, jeszcze raz go- 
rąco uprasza szlachtę o łaskawe względy. Osobno zaleca 
interes króla w liście do sejmików (z 20 grudnia 1668) 
prymas Prażmowski. Znamy wreszcie z odpisu list Jana 
Kazimierza z 9-go stycznia 1669, zwrócony do senato* 
rów, z tym samym celem ^). 

Zabiegi te nie odniosły zbyt pomyślnego skutku. 
Sejmiki, które się zebrały około połowy lutego (między 
11-tym a 18-tym), zajmowały się o wiele mniej sprawą 
prowizyi, aniżeli pretensyami Ilzeczypospolitej do króla. 
O jedynym sejmiku pruskim, który obradował w Gru- 
dziądzu i wydał swoim posłom instrukcyę 11-go lutego^ 
wiemy na pewno, że oświadczył się stanowczo za ase- 
kuracyą dożywocia 2). Województwa natomiast małopol- 
.skie, zgromadzone na zjeździe generalnym pod Korczy- 
nem, zachowały się wobec żądań Jana Kazimierza nie- 
przyjaźnie. Nie podobało się szlachcie, że król, pisząc do 
niej, użył takich tytułów i takiej formy, jakich używał, 
kiedy był panującym: od ex-króla spodziewano się więk- 
kszej pokory. Niezadowolenie z tego powodu znalazło 
wyraz w laudum, gdzie zarazem zalecono posłom starać 
się. ^aby occasio i prezent żaden do państwa nie rościł 
się". Ponieważ niema w tym akcie zresztą żadnej 
wzmianki o prowizyi, ani wątpić, że te ostatnie słowa 
do niej się właśnie odnoszą. Osobno i z naciskiem upo- 
minają się województwa małopolskie w swej uchwale 
o wykonanie testamentu Władysława IV i o zwrot ko- 
sztownych obić. „Ale naj żałośniej sza, — brzmi odpowie- 
dni ustęp instrukcyi — że starodawna supellex et gaza 
liCgia, darowana Rzeczypospolitej od św. pamięci króla 
JMci Augusta, osobliwie szpaler sztuk sto siedemdzie- 
siąt. Potop nazwanych, za ośmdziesiąt tysięcy czerwo- 
nych złotych cum invidia całej Europy naonczas kupio- 
nych i po dziś dzień zazdroszczonych, teraz ze skarbu 

') z trzech pow. list()w dwa w ręk. Czart. 1G3, str. 020 i 801 
•lo HjU, ostatni w ręk. t. b. 164, na jednej z kart początkowych. 

- R<5k. bibl. Czart. 104 8tr. 23: „Mandata nunc. Prussiae ad 
com. elect.' Act. et dat. in conv. gen. Graudentinensi, d. 11 Febr. 1669. 
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Rzeczypospolitej wszystko ■wywieziono '}, Nie mieliśmy 
pod rąką landów innych sejmików; ale z relacyj współ- 
czesnych nuncynsza i innych dorywczych dowiadujemy 
.się, że i wiele innych sejmików odrzncilo list królewski 
z powodu braku odpowiednich tytułów i że niektóre 
wprost postanowiły, żeby prowizyi królowi nie dawać, 
póki pretensyj Rzeczypospolitej co do klejnotów i sum 
neapolitańskich nie zaspokoi ^j. Pojawiły si^ nawet tu 
i owdzie opinie, że skoro Rzeczpospolita ma prawo do 
STtm neapolitańskich, wystarczy pozostawić dochody 
z nich królowi tytułem prowizyi, a osobnej pensyi nie 
uchwalać ^). 

Wogóle więc rezultat obrad sejmikowych nie dawał 
-wielkiej otuchy, żeby uchwala o asekuracyi dożywocia 
mogła przejść na sejmie elekcyjnym bez trudności. Sejm 
byl zwołany na 2-gi maja; nietylko po f.en dziep, ale 
jeszcze znacznie dłużej, po sara prawie koniec czerwca, 
miała Janowi Kazimierzowi dolegać troska o ustalenie 
materyalnego dobrobytu i obawa, czy mu się powiedzie 
wyrobić je n niełaskawej szlachty w takiej formie, jak 
tego pragnął. W chwili, kiedy wyjeżdżał na zawsze 
z Warszawy, w ostatnim dniu kwietnia, niepewność ta 
była spotęgowana, właśnie wskutek konieczności usunię- 
cia się z miejsca obrad, a więc niemożności bezpośred- 
niego pobudzania mniej wiernych przyjaciół. Między 



') Bąk. bibl. Czart. 184, k. 56—59. (Ek. tnsa. bibl. Zaluecu): 
lim wwdBtw małopolskich... d. 18 Febr. IGOfl. 
=) A, Wat. N. Pol. 82: Dep. cfr. nunc. Maresc, Yars., 20 Febr. 
>. Nadto w Osk. Krebsa art. „Yorgesch. d. pol. KrwI-" str. 177 
r dopisku ust. z gazetki: A Marian we rder, la 22 FłWi 

') A. Wat. N. Pol. 82: Bep. cfr. nunc. Maresn. Yars,, G Mar. 

B<16S9: „...La douazione delii beni di Napoli, fatta dal Ri> Sigismondo 

ftullł Bopublicii mi dica ii Gran Tesoriore oho e libera senKa alcuna 

ft di uaofrutto ii favore delia aua linoa, e ' " 

havuto effetto. ad ogni modo li malafTetti al He, couoacendo per esser 

in alieno stato di non poteme mandare & prendei-o ii poHscsi.ia siibito 

r delia Eepiiblicft, luggerirono a que8t a tbo poBsono 

al R.( (incUi bpni in Itirjgo delU proYi- 
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ludźmi, których nie łączą w^zly serdeczne, rozłąka — to 
najczęściej t^de, co początek obojętności i zupełnego za- 
pomnienia . . . 

III. 

W^-razj'' te: „-ustalenie dobrobytu materyalnego" 
powtarzaliśmy i powtarzamy zawsze z naciskiem, i nie 
bez powodu Jeżeli bowiem Jan Kazimierz robił tak 
usilne zabiegi o wydostanie brewetów na opactwa i wy- 
robienie uchwały o asekuracyi prowizyi, to nie należy 
przytem rozumieć bynajmniej, aby przed odebraniem 
pierwszych i przeprowadzeniem drugiej nie korzystał 
z dochodów, wyznaczonych przez Ludwika XIV trakta- 
tem z 9 marca, a przez Rzeczpospolitą prowizorycznie 
na sejmie abdykacyjnym. Owszem, jest rzeczą niewąt- 
pliwą, że zarówno Ludwik XIV, jak i podskarbiowie pol- 
scy płacili ex-królowi już w ciągu interregnum przy- 
znane mu penfrye. Dochody z opactw miały przynosić 
150.000 liwrów rocznie; połowę, t. j. 26.000 talarów 
(a talar równał się trzem liwrom), jako ratę półroczną 
za czas od połowy września r. 1668 do połowy marca 
r. 1669, otrzymał Jan Kazimierz z pewnością około dnia 
abdykacyi *). Sejm abdykacyjny upoważniał, jak wiemy, 

^) Mówimy o tom, jako o rzeczy pewnej, jakkolwiek nie znamy 
ani pokwitowania, ani źadnoj wyraźnej wzmianki w źródłach, że ta 
pierwsza rata została w terminie oznaczonym wj-płacona. Jest bowiem 
natomiast w jednej z późniejszych relacyi Bonsego ustęp, z którego 
wnosić można pośrednio, ze Jan Kaz. pierwsze 25.000 tal. z pewno- 
ściii około połowy września roku 1668 otrzymał. Ustęp ten znajduje 
się w dop. do p. de Lionne'a p. d. Striz, 22 grudnia 1668 : „ . . . Au 
mois do Mars ii y aura six raois quUl (le roi de Pologne) aura abdi- 
quó; ot ii pretendra alors do ses bónefices ou des finanses du Roi 
25.00C) ÓCU8 pour ache vor los 50.000 d'une anneo : pour quoi, Mon- 
s*ieur, ii sera bon que 1'ćconomo, que lo Koi (de France) a mis dans 
les abbaios, en soit avertio a bomie houre, afin que .Sa M-t4^ n'en soit 
pas charge...*" W ustępie tym przypomina więc Bonsy wyraźnie mi- 
nistrowi, źo w marcu trzeba będzie zapłacie drugą ratę półroczną 
(licząc od 16 września, dnia abdykacyi, półrocze kończj-ło się w isto- 
cie w połowie marca) : oczywisty stąd wniosek, żo pierwsza rata mu- 
siała b3<? w swoim czasie wypłaconą, bo inaczej w liście grudniowym 
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podskarbich do niezwłocznego wydawania prowizyi. co 
prawda, w sposób uiestanowczy, jakby półgębkiem (po- 
słowie obiecywali robić starania, aby skarb Rzeczypo- 
spolitej pieniądze wypłacał): opierając siq na tem polo- 
■wicznem upoważnieniu, pozwolili podskarbiowie królowi 
ciągnąć odpowiednie okre^^lonej sumie dożywocia dochody 
z salin wielickich. Nie używał ich Jan Kazimierz długo 
bez trudności i przeszkód: musiał sią często naprzy- 
krzać podskarbim, a później nie omieszkali komisarze 
UzBCzypospolitej, wyznaczeni snąć do rewizyi saliu, ogra- 
uiczyć tych korzyści ze swojej strony; ale w każdym 
ie część przynajmniej pensyi, przez sejm abdykacyjny 
'znaczonej, dostać sią w ręce króla musiała '). Jeżeli 






snalazlsiby siq o niej v,'flinianka, jako zalegaji^cej. Ca więcej, mamy 

z i;ratluia list Jana Kaz., })isany do posła francuskiego (bądiie o nim 

«■ tokśicie w dalszym ciągu), w którym król doprasia eię zasił- 

ifcd«wyc«ajnych, nie pochodiiipyuli e benefioyów, ale wcale 

B wypłaty jakichkolwiek zaległości. Gdyby mu we wrześniu pier«-- 

P4j raty pensyi nie zapłacono, nio omieszkałby pewnie aporotiieć ei^ 

idewisystkiem n tą naleJytuBc', zupewnioni) mu praeoiai osobnym 

Autem. Kiedj- jióiniej zwlekano z wyplata ntatgpnej raty pensji. 

»łi)oej się królowi od Hi marca, doiiiagd si^ .Tan Kaz. w kwioliiiii 

rsymania ugody w Hipie, pinaiiym do poela francuskiego-, a w iipO' 

liu się tem tylko □ drugą ratę leiy (nowui jeszcze jeden po- 

i dowód, Łe pierwszą ratę król w ciJoiSci i w swoim oiasie ode- 

I. (T. Luk. XVIII, k. 17, dep. b. bezerdo p. de Lionne'a. KwidzjT'i. 

} kwietnia 1690: ....Je re^ois dans ce moment une lettre du Roi 

dłł Polngne qui a envoye ici un expr6s me demander le« 2Ó.O0O fcus 

de B?s bóneficGH (jLi'il attend, dit-il, dcpnis le Ift de 

Mars...- 

') Kwestya, cny i jak długo pobierał Jan Kaz. }irowt«yq w cii^jfi 
bezkrólewia, nie da sit, także, niestety, wyjaśnit! stanoweto na jiod- 
stawie znanych luŁ żród«t, bardzo w tym względzie małomównych. 
Kiedy król w kwietniu r. 1669 wyjeidŻEd z Warszawy i odprawia! 
1 wierzycieli nieoiilaconycU, miał im powiedjnei': „Cói mam ru- 
? Ze skóry sobie nie wykroję! Gdyby mj lo, eo przy abdykacji 
, dac! zechciano, bylibyście waKyucy zapłaceni : a tak 
»jjŚe do tego nie może..." Brandt, agent brandenb., który nom te 
iwa przekazał, objaśnia zaraz niiej w Bwej relacj'! : „DiescH seind 
J Gulden, aber die Herren Poleo haben keinc Lust diese zii 
m". (Bel. 2 maja 1069 w arcii. t. beri. Odp, w t. Luk. SXEI, k. 
Kf. Zdt^ie się jednak, ie Brandt był itl° poinformowany, słowa zag- 
niła mog% się odnosid do jednej z dalszych rat prowisyi, której mu 
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nadto przypomnimy, że 4-go listopada wypłacił mu pod- 
skarbi Morsztyn (jak można wnosić ze sprawozdania ko- 
misyi, która rewidowała skarb koronny) sumę 120.000 złp.^ 
wykupując zastawione niegdyś u Maryi Ludwiki klej- 
noty, i że nadto mógł on korzystać ciągle z dochodów 
z sum neapolitańskich (nie mówiąc już o dobrach żywiec- 
kich, obciążonych długami), — to wystarczy, aby wyka- 

moźe właśnie przed wyjazdem z Warszawy odmówiono. Bo znowuż 
w innym liście króla, pisanym jeszcze w listopadzie roku 1668, znaj- 
dujemy wzmiankę, z której wnosić można, ze król napotykał wtedy 
wprawdzie na trudności ze strony podskarbich, ale ostatecznie prze- 
cież pieniądze dostawał. W liście tym, adresowanym do Michała Ra- 
dziwiłła, zaleca Jan Kaz. podkanclerzemu, aby popierał jego intercs& 
na sejmie, a zwłaszcza starał się wyrobie asekuracyę prowizyi na 
cłach koronnych, jako źródle dochodów powniejszem, „żebyśmy — 
dodaje — Wielm. Podskarbiemu częstem onej upominaniem się fasti- 
dio nie byli, jako już jesteśmy". „Prowizya także, od W. ks. lit. de- 
klarowana, aby ad normam koronnej była nam na pewnych in simili 
prowentach naznaczona, pilnie żądamy, gdyż inaczej przyszłoby nam 
zawsze wielkiej około dochodzenia jej u Panów Podskarbich 
(jako to już teraz nie bez wielkiego żalu doznawamy) zażywać trud- 
ności". Tu więc żali się Jan Kaz., że zażywa „około dochodzenia**^ 
pensyi pewnych trudności, ale nie, żeby prowizyi wcale nie dostawał. 
Dowiadujemy się nadto z rei. Maresc, pis. 20 lut 1661), że Jan 
Kaz. pobierał jakieś dochody z salin „krakowskich* (niezawodnie wie- 
lickich), których część (ale część tylko !) mieli mu komisarze Rze- 
czypospolitej w tym czasie odjąć. Por. w dep. cfr. nunc. (A. Wat. N 
Pol. 82) ustęp : ^ . . . e si dubita grandemente che non si potrii evitare 
un simile incontro anzi delT entrate che S. M-ta godeva 
nelle salinę di Cracovia; sjliono hanno li Commissarii smem- 
brata una buona parte a titolo di non goderle S. M-tji cou giu- 
sta ragione". Jeżeli Jan Kaz. używał dochodów z salin po abdykacyi, 
to nie mogło się to dziać innem prawem, jak z tytułu prowizyi ; a że 
komisarze właśnie ten tytuł pozwolili sobie zakwestyonować, to rzecz 
łatwo zrozumiała, skoro się zważy, iż po ten czas do zatwierdzenia 
warunkowej uchwały sojmu abdyk. o prowizyi nie przyszło. Zdaje się, 
że wnot potem komisarze próbowali obciąć zupełnie królewskie do- 
chody z salin, a Jan Kaz., nie oglądając się na nich, pobór części 
swojej poprostu gwałtem wymusił: tak możnaby wnosić ze wzmianki 
w Dyar. Chrapów, (str. 101) pod. d. 7 kwietnia 1669: „...po południu 
pocztarz oddał mi listy z Warszawy od syna (dworzanina Jana Ka- 
zimierza). Data 2 marca: uwiadamia... że król nie ma pieniędzy, 
dlaczego kazał aresztować sól w Wieliczce: co za s]»rawft 
i sposób nabycia pieniędzy". 
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i, że królowi na środkacK dostatniego utrzymania 
pierwszych miesiĄcach po abdykacyi nie zbywało. 
A jednak mimo to wszystko — czy to wskutek wy- 
itawnego i rozrzutnego życia, czy, że wypadło napływa- 
jące z kilku stron pieniądze obrócić zaraz na zaspoko- 
inie najbardziej natarczywych wierzycieli — znajdujemy 
'ana Kazimierza już w czwartym miesiącu bezkrólewia, 
»od koniec r. 1663, w nader krytycznem położeniu ma- 
teryalnem. Bo oto od polowy grudnia śle do posła fran- 
cuskiego listj- za listami z coraz usilniej powtarzaną 
prośbą o nadzwyczajny zasiłek. „Znajduję się w wielkim 
kłopocie — pisze 14-go tego miesiąca ') — z powodu 
lojej pensyi (od Rzeczypospolitej). Chciałbym wyjechać, 
WPanu wiadomo, do Francyi, Tymczasem asekuracy^ 
odłożono do sejmu elekcyjnego. Nie wiem też, czy nie 
leżałoby w interesie zamiarów francuskich, abym tak 
■wcześnie stąd nie wyjeżdżał. '/. drugiej strony, jeżeli nie 
fjadą, wydam tu moje pieniądze, a zabraknie mi icii na 
drogę. Nie wiem, co postanowić w takim kłopocie, 
widz^ się zniewolonym do zasiągnięcia Pańskiego zda- 
ia w tym względzie: bo jeśliby nie uznano za sto- 
iwne, abym ja wyjechał w czasie, który oznaczyłem, 
'zebaby, aby mię czerakolwiek wspomożono 
możliwienia mi podróży. Poddaję to 
szystko Pańskiej rozwadze, aby uzyskać odeń rade, do 
iórojbym mógł się zastosować". Poseł, biskup bezerań- 
ifci, przesyłając kopię togo listu ministowi de Lionne, 
ibi następującą uwagę: „Król polski prosi, jak WPau 
«obftczy8z. po prostu o jałmużnę. Będzie zawsze clilu- 
bniej dla króla (francuskiego) dać ją biednemu zdetroni- 
zowanemu królowi, aniżeli niewdzięcznym Polakom. Nic 
nie odpowiedziałem i nie przyjmę na siebie żadnych 
'zględem niego zobowiązań. Odeślę go do księdza Cour- 
lis, o którym napiszę, że może mu się zwierzyć ze 
■stkiem" ^). 



') T. Luk. XVI, k. 327 Ikoj., 
») Tamie, k. 302. Dep. bisk. 



dl, m. s. z. fr.). 
Strii, 2i ^uan. IfiSS Mp. 
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Gdyby Jan Kazimierz mógł był odczytać te słowa- 
pełne ironii i lekceważenia, moźeby nie powtórzył wię- 
cej prośby, wyrażonej w liście z 14 grudnia. Milczenie 
Bonsego snaó go nie zraziło, bo w miesiąc potem, 25 sty- 
cznia, pisze do niego znowu w tym samym duchu : 
^Chciałbym... abyś się WPan postarał o to, i proszę, 
abym uzyskał jakieś wsparcie nadzwyczajne, któreby nie 
było zaczerpnięte z dochodów moich beneficyów, celem 
wynagrodzenia mi tego, co tu wydaję, i umożliwienia 
podróży do Paryża i Rzymu: to jest jakichś 20 tysięcy 
talarów w dobrych pieniądzach, już to od króla, już to 
od księcia naj burskiego*^. Dodaje zarazem, że na wypa- 
dek otrzymania tego zasiłku, pozostałby w Polsce do 
ś-go Jana; w przeciwnym razie będzie musiał wyjechać 
już około Wielkiejnocy *). 

Bonsy w odpowiedzi odesłał króla wprost do pala- 
tyna najburskiego, któremu, jako kandydatowi do korony 
polskiej, mogło poniekąd zależeć na obecności w kraju 
Jana Kazimierza, krewniaka i politycznego sprzymie- 
rzeńca ; sam też napisał w tej sprawie do księcia z Kwi- 
dzynia d. 3 lutego, a nawet posunął swą łaskawość do 
tego stopnia, iż w parę dni później napomknął o kłopo- 
tach materyalnych króla w depeszach do Ludwika XIV 
i de Lionne'a ^). „Le Roi de Pologne crie deja famine" — 
wyraża się w liście do ministra, jak zwykle, z lekce- 
ważeniem, i po kilku innych równie pogardliwych uwa- 
gach doradza, aby wobec konieczności przytrzymania 
Jana Kazimierza w Polsce dać mu jakich 20 tysięcy ta- 
larów, jeżeli książę najburski od tego haraczu się wy- 
mówi 2). Ale rady tej w Paryżu nie usłuchano, jak po- 
przednia nie przemówiła do przekonania palatyna. Ani 
w lutym, ani w następnych miesiącach nie ■)trzymał król 
żadnego nadzwyczajnego wsparcia, chociaż i później nie 
przestawał się o nie dopominać. W marcu donosi bowiem 



^) T. Luk. XVIT, k. (odp, z kopii archiw.). 

-; Tamże, por. kolejno ust. na k. 98, 121, 128 i 180 (odp. z jodn. 
wyj. z ory^.)- 

') Odpow. ustijpy 1. s. cit. (k. 128 i 130). 
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^menown biskupowi bezerańakiemu z Warszawy Fautoni, 
^lAe Jan Kazimierz, który na przedstawienia posła już był 
■^ postanowił zatrzymać si^ w Polsce do ś-go Jana, na- 
bywszy teraz przeświadczenia, iż wobec n i epo szanowania 
i ninogicii przykrości, jakich co chwila od Polaków do- 
znaje, tym swoim pobytem niewiele pomoże sprawie 
księcia, a nadto, przyciśnięty niedostatkiem, oświadczył, 
że pozostać w kraju dłużej nie może, wyjąwszy w razie, 
gdyby mu udzielone zasiłku pieniężnego '). Ta deklara- 
racya nie wywołała także pożądanego skutku; upłynął 
miesiąc na próżnem oozełdwanin, a kłopoty materyalne 
przez ten czas musiały narosnąć, skoro pod koniec kwie- 
tnia jeszcze raz przypuszczony został szturm do twar- 
dego serca Bonsego — o pieniądze. I tym razem dal się 
IjBzczodry w słowa biskup bezerański nakłonić do tego, 
; uwiadomił o pretensyach królewskich księcia najbur- 
ikiego, — ale na tern sią znowu skończyło '). 



') Tamie, k. 2ii'i {r. kop. riep. bisk. beier. ■]'! ks. iinjU r. iłnia 
marca J6fi9). 

>) T_ Lak. XTIII, k. 3fi Dep. bisk. bez. da Ita, ii»jb. iNinporęt) 
kwietnia Itidn {z kop. arcb.). 

Tq musimy nftpnmkniip, że w tjro samym cnasie wystąpił 

Kui. ti nierÓH-nie bardziej jpszoKe wygórowano roi protensyami do 

najburskiego, a Co mianowicie, ie mu ai^ nalefy od księcia 180.000 

•w, liniąo pu 20.000 liwrdw xa kaidy miesiąc u<l abdykao^i. Por. 

\ Luk. XIII, k. 34 {Op. Ooiirtois do bisk. bezer.). B. m., 27 kwietn. 

Conrtuis piaie : „Łe Roi ( Joau Casimir) inclinait au discours du 

Masiiii, qni teadaient ii ne demeiirer pas en Polojt^e... Enfin 

iti concln ąae le &v. Masim portera 1'aTticie da trail^ (?} k Mr. de 

la fairo i%xścuter llMr. Neubourg, comnie 

garant, mais ąae, (]iioiqu« Mr. de Neu- 

srs ii 211.000 Uvrea par loois et lul tenaiit. 

Polt>j;ne a i*o(;ii de la Ri^publiąae, nćans- 

veat aser bouD^tśmoct, ollo sn contentera 

neuf mois depuia sou ab- 

de 40.000, pour lcaque11es 



k R«i en ótait cantion 
boojg doifa sept mois 
oompla da oe quo le Hi 
ttoinB, parcie qae S. M. an vei 

X jiiBqu.' i'i la St. .leaii, qni sera on 
I, ąui monterait (i 180.000 liTrei 
'. Maaini oat uhargń de faire prosaer V. E. i 
^onse do Mr. ile Neuboarg, si mieiis elle i>'aime en attcndant i>t. 
1 foumir ladito aomme pour lui..." 
Pretensyj tych nie pojmujemy : nio podobna wyjaśiiifł, ua jokim 
ktacie si^ mogły opierać. Nie znamy traktatu, zawartego międiy 
Kiera Eaz. a Najbnrgiem na d. 9 marca r. 1G68, w dosłownym brzmię- 
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I dziwić si^ zaprawdę trzeba, że Jan Kazimierz 
mógł się łudzić, abj' mu się udało uzyskać coś w formie 
nadzwyczajnego datku od dworu, który przecież współ- 
cześnie nie spełniał względem niego nawet zobowiązań, 
określonych piśmiennym traktatem. Bo oto wiemy na 
pewno, że 16 marca r. 1669 należała się ex-królowi pol- 
skiemu druga półroczna rata dochodów z opactw fran- 
cuskich w kwocie 25.000 talarów i że Ludwik XIV na- 
leżytości tej ani w oznaczonym terminie, ani w następ- 
nym miesiącu — po połowę przynajmniej kwietnia — 
nie wypłacił. W depeszy z 10 kwietnia pisze Bonsy do 
ministra de Lionne"a o tej słusznej pretensyi, jako nie- 
zaspokojonej *;. Zdaje się, że pieniądze dostały się w ręce 
Jana Kazimierza nie wcześniej, jak pod koniec maja, 
kiedj'' je mógł wreszcie sam sobie ściągnąć, objąwszy we 
własny zarząd opactwo ś-go Germana w Paryżu. 

Co w tej całej sprawie najbardziej uwagi godne, 
to okoliczność, łatwa do sprawdzenia, że zwłoka z wy- 
płatą drugiej raty pensyi nie została spowodowana żad- 
nemi przyczynami, od dworu francuskiego niezawisłemi, 
lecz była niezawodnie umyślną, i to związaną z pewnymi 
celami politycznymi. 



niu, locz jedynie ze streszczenia, które podaje Piiźfendorf : a tak z tego 
streszczenia, jak i z wielu innych wzmianek źródłowj-ch wynika 
najwyraźniej, że ksij^źe najburski do wypłacenia pens3*i Janowi 
Kazimierzowi o rocznych 150.(XK) i do złożenia jednorazowefjo datku 
w kwocie 1()().(MX> był zobowiijeany dopiero od dnia elekcyi i to 
w takim tylko wypadku, ^dybj' został królem polskim. Kzccz więc 
cała jest niejasna: usunięcie sprzeczności nie da się przeprowadzić 
póki nie dostaniemj' do rąk dosłownego tekstu traktatu z Najbur- 
giom. W podejrzeniu, żo zacliodzi tu jakież bałamuctwo, utwierdzają 
nas następujące słowa Jana Kazimierza, pisane do bisk. bezer. w parę 
dni po elekcyi. (T. Ijuk. Xyill, k. 272, odpis, z kop. B. m., 24 czerwca 
1669): „On 8*etait si peu attendu ii Telection do Mr. le Duc Wiśnio- 
wiecki quc j'ai ćte asscz surpris, lorsque j'en ai re^u la uouvelle, vo- 
yant par la (^ue les traitós quo j'avais avec Mgr. le 
Pr i lice et Mr. de Keubourg deineuraieut inutiles et que 
jo ])ordais res])erance qu'ils payeraint mes dettes et me feraiont 
beaucoup d'autres avantages, en considóration desquels je 
mV»tais contente d'une pcnsion mediocre . . .'* 

') T. Luk. XVIIL k. 17 (odp. z oryg.). 
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A skoro trzeba te cele wyjaśnić, przeto tutaj iiada- 
iTza si^ nam najlepsza sposobność, aby się zastanowić ua- 
BTeszcie nad pytaniem, jaki był też stosunek Jana Kazi- 
' mierzą do wydarzeń politycznych bezkrólewia, to jest 
I przedewszystkiem do kwestyi przyszłej elekeyi, Musiało 
to zwrócić uwagę, że w żyeioryisie z pierwszego pół- 
rocza po abdykacyi przedstawiliśmy króla, jakby zupeł- 
nie zamkniętego w życi.i [irywatnem, wyosobnionego 
i oderwanego od tła współczesnych dziejów ISzeczj-po- 
Bpoiitej. 

Nie stało sią to skutkiem ominięcia, lecz z pown- 
■ całkiem naturalnych. Akt abdykacyi, pozbawiając 
Jana Kazimierza całej władzy, usuntjł go w istoi-ie iia 
ubocze, stawiał poza widownią spraw publicznych. Od- 
"tąd mógł on działać i znaczyć tylko tem, co w nim sa- 
;]Dym miało siłę, jako w człowieku; pozostawało mu też 
iSzlachetue piętno pomazańca bożego, które mogło zacho- 
wać częiić swego uroku i wplywn mimo odłożenia ko- 
rony. Urok ten byl jednak w ostatnich latach królowania 
■jni tak mocno przyćmiony, a wpływ tak zwątlony i nie- 
pewny, że można było powątpiewać, aby przetrwał ab- 
dykacyę. 

I nie przetrwał jej rzeczywiście. W dziejach właśnie 
spraw publicznych bezkrólewia najwydatniej się oka- 
sało, jak mało ten ostatni z królewskiego rodu Wazów 
snaczył swoją osobistą, wewnętrzną wartością, i jak 
['Ogromnie wiele stracił na powadze, na szacunku i na 
(Wpływie — z utratą korony i władzy. Rozpatrują'; się 
zozegółach działań przedelekcyjnych, szukając na 
kanwie niezliczonych zabiegów i intryg, snujących się 
Izy dworami zagranicznymi a panami polskimi, mię- 
dzy panami a szlachtą i między stronnictwami i jednost- 
,kami w aamejże szlachcie, barw Jana liazimierza, sle- 
'dząc cząstk*; jego w tej całej olbrzymiej robocie dyplo- 
■matyczuej, w którą wciągnięte były wszystkie stany i po- 
łowa, co najmniej, dworów europejskich, —dowiemy się 
■ rezultacie, że rola, jaka przypadła w \itiziele królowi, 
'należała do najbardziej podrzędnych: że ani w kraju, 
■*ni za granicą nie liczono się prawie wcale z jego opi- 
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Iliami i życzeniami i że miedzy potentatami (mógł ucho- 
dzić przecież za takiego choćby z tytułu) on najmniej 
z pewnością zaważył na szalach elekcyi. 

Ścisłe stosunki z Francy ą i zobowiązania trakta- 
towe zdawały si^ przeznaczać Jana Kazimierza w pierw- 
szym rzędzie na przewodnika partyi francuskiej w Rze- 
czypospolitej, tern więcej, że i w interesie jego materyal- 
nym leżało, aby jeden z protegowanych Ludwika XIV, 
Najburg lub Kondeusz, zasiadł na tronie polskim. Tym- 
czasem nie kto inny, jeno król francuski i jego mini- 
strowie najpierwsi uznali, że w byłym królu polskim 
niemasz materyału ani na przewódcę, ani nawet na 
dobrego szeregowca w stronnictwie. Uważano go po- 
prostu za to, co się dziś zwykło określać trywialnie wy- 
razem: „polityczne zero". 

Kiedy opat Courtois wyjeżdżał pod koniec września 
r. 1668 do Polski, jako tajny agent dyplomatyczny, z za- 
daniem propagandy elekcyjnej na rzecz księcia Kondeu- 
sza, dano mu w instrukcyi następujące zlecenie : „Z kró- 
lem polskim i z panią Denhofową nie należy mówić 
o niczem innem, jeno o beneficyach i o zaufaniu, jakie 
powinni pokładać w J. Kr. Mci (Ludwiku XIV), cokol- 
wiekbądż się stanie, i odjąć im, o ile możności, wszystkie 
obawy, a odkładać resztę do przybycia ambasadora, 
który gorąco popierał interesa króla Jilci polskiego 
i korzyści pani Denhofowej i wykazał wartość ich usług 
i przywiązania" *). A więc treść misyi dyplomatycznej 
księdza Courtois miała pozostać — jak oczj^wiście z tych 
słów wynika — dla Jana Kazimierza tajemnicą. Prawda, 
że w tym samym ustępie znajduje się rodzaj odsyłacza 
do ambasadora : ale w instrukcyi, którą biskup bezerański 
w trzy tygodnie później otrzymał, niemasz nawet ani 
słowa wzmianki o królu polskim, jakby osobistość jego 
nie wchodziła wcale w rachubę ^). Niezawodnie ogra- 
niczj^ł się Ludwik XIV wskazówkami ustnemi, które 

') Copio (\(^s mćin. donuós a Mr. 1'abbe Coui't. all. en Poloąno... 
du 28 Sept. U)i)8. (T. Luk. XVI, k. 160). 

-) Instr. dla Bons. z 15 paźdz. 1008. (T. Luk. XVI, k. 182-184). 
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P^ pewnością od danych księdzu Courtois poleceń nie 
ł o wiele si^ różniły. Tak wnosić możua przynajmniej 
; dziejów dalszego stosunku króla do Bonsego i wogóle 
tdo Franoyi i jej zabiegów przedelekcyjnych. 

Dzieje to są niewesołe. Bo nie można patrzeć bez 
I ttczacia smutku na to widowisko człowieka, który, przy- 
I Bwyczaiwszy sią rozkazywać i być słuchanym, kiedy byl 
I na tronie, usiłuje napróżno, jako wysłużony król-wete- 
I ran, zająć znaczące stanowisko w Rzeczypospolitej 
I i wobec zagranicy próbuje nadawać ton i kierunek bie- 
1 żącym sprawom, narzuca obcym książętom swoje rady 
I ustngi, — a nie jest poszukiwanym, ani poważanym, 
§co gorsza, nie może znaleźć nawet chijtnego posłuchu, 
B'lec£ przeciwnie, staje siq przedmiotem lekceważenia, 
leaooznych drwinek i bolesnego nadews-zystko, chłodnego 
ft^politowania. 

Jan Kazimierz pochlebiał sobie, że jest powołany 
I do odegrania wpływowej roli w bezkrólewiu. Traktat 
; Najbiirgiem obowiązywał go do popierania kandyda- 
fiury palatyna : mimo to, zapewne w chąci przypodoba- 
nia się Francyi, okazywał ochotę do udziału w tej taj- 
nej robocie partyi francuskiej, która zmierzała do prze- 
Rjprowadzenia wyboru ks. Kondeusza, .\le chuiał wprzódy 
twiedzieó na pewno, jakie są właściwe plany Ludwika 
iXIV. To też zaraz przy pierwszej rozmowie z księdzem 
I Conrtois usiłował go wybadać w tym względzie. Cour- 
l-tois odpowiedział, jak mu nakazano: że przybył tylko 
PW interesie opactw, a zresztą nie ma nic do roboty'). 
[iw tem przekonaniu utrzymywał Jana Kazimierza cią- 
I gle, mimo że ten ostatni nieraz jeszcze próbował dotrzeć 
I do tajemnic jego instrukcyi. W drugiej połowie grudnia 
I ponowiło się badanie: Conrtois znowu udał, jakby nawet 
i-nio nie wiedział o Kondeuszu. Nie chciał nawet mówić 



') Dep. Court. do p. dn Lioniie'n. Warszawa, 26 paidz. lOfiS, 
r(T. Luk, XVI, k. 211 — 215). Tu iiadmioniamy, io Courtoja mini w instr. 
i wreoinia (pmyt, dop. 1 na str, IW!) wyrainie aobio wskawum 
r A^tacyą t.ojius na riioRii ka. Koudeusitn , jako główny cel połijtn 
t-ir PolflCB 



188 OSTATNI K LATA 



O polityce, zasłaniając się, jak przedtem, niezałatwioną 
po ten czas sprawą opactw, jako jedynym powodem 
przedłużonej bytności w Polsce *}. Widać, że był po- 
wściągliwym i ostrożnym w mowie, bo po kwiecień 1669 
z niczem się przed królem nie wygadał. Około połowy 
tego miesiąca wiedział Jan Kazimierz tak mało o właści- 
wym przedmiocie jego misyi, jak w połowie paździer- 
nika. „Król polski — donosi Courtois de Lionne'owi 
w depeszy z 12 kwietnia ^) — napierał się co dopiero 
bardzo usilnie wyznania, czj' nie mam jakiej wiadomości, 
albo też jakiego rozkazu w sprawie księcia (Kondeusza): 
że krzywdę by mu zrobiono, gdj'by się przed nim z tern 
ukrywano, skoro niepodobna, aby nie był oddanym zu- 
pełnie interesom J. Kr. Mci po zobowiązaniach, do któ- 
rych się poczuwa. Odpowiedziałem, że nic z tego nie 
doszło do mnie i że jestem całkiem pewnj', iż biskup 
bezerauski za mego pobytu w Gdańsku otrzymał rozkazy 
wręcz przeciwne . . .'* 

Nie o wiele lepiej wiodło się królowi z samjnn am- 
basadorem, Bonsym. I ten także z niczem mu się nie 
zwierzał, a pomocą jego prawie ostentacyjnie pogardzał. 
Jan Kazimierz usiłował dowieść, że może się na coś 
jjrzydać i że rau sprawa Francyi leży na sercu, przysłu- 
gując się posłowi w listach — przestrogami i radami. 
W grudniu r. 1668 wydawało mu się, że książę najhur- 
ski nie ma wielkich widoków powodzenia i że wszj''Soy 
żj^czą sobie wyboru księcia lotaryńskiego. Zwierzał się 
zaraz z temi obawami biskupowi bezerańskiemu. A oto, 
co pod wrażeniem listu ki'ólewskiego pisze Bonsy: „Ten 
dobry król proponuje jeden środek, nie umiejąc się zdo- 
być na inny, a to, ahy J. Kr. Mość (Ludwik XIV) kazał 
dukowi i księciu lotaryńskiemu zagrozić (wojną), jeśli 
nie cofnie swojej pretensyi i nie ustąpi z pobliża Pol- 
ski: a to samo jedno by wystarcz3'ło, aby go zrobić kró- 
lem polskim, jeślil)y się dało wykonać. Sposób, jaki w tym 

«) Dop. tc-oż do tocroź z 19 f^rud. 1668. (Tamże, ks. 3 U— 342, 
od|). z autoo^r.). 

'-) Drp. w udp. z auto^r., w t. Luk. XVIII, k. 2C — 21. 
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względzie proponował ksii{ź<j najbiirski, wydaje mi sią 
nieco praktyczni ej szym, niż podany przez króla pol- 
skiego" '). Tego rodzaju uwag na pól ironicznych me 
[ brak i w innych depeszach Bonsego. Zresztą zarówno oo 
I sam, jak i Courtois, wcale się z królem nie liczą. Od 
I OKa^ti do ezasii tylko wpadają na jakieś hazardowne po- 
I jnysly agitacyjnych manewrów i wówczas raczą, przy- 
I snawać łaskawie, że Jan Kazimierz mógłby sią przydać, 
^ako ich wykonawca. I tak, biskup bezeraiiski wyraża 
dopisku do listu des Noyer3'a z 7 grudnia r. 1668 
przekonanie, że nie należy króla puszczać z kraju przed 
lokonaniem elekcyi, bo trzeba go będzie postawie na 
izele partyi, nieprzyjaznej wyborowi cara, gdyby się na 
I zanosiło "). Współcześnie przychodzi księdzu Courtois 
do głowy inny projekt: mianowicie, że Jan Kazimierz 
J'jowinieu pozostać w Warszawie, żeby na wypadek, gdyby 
łondzoziemcy zechcieli wkroczyć do królestwa na czele 
■Bil zbrojnych, można było rozpuścić pogłoskę, iż szlachta, 
lelem uchronienia ojczyzny od ruiny, na obcy najazd 
odpowie ponownem osadzeniem na tronie byłego króla-). 
Ale obok takich projektów pojawia siij opinia, że 
l/teu byłv król w gruncie rzeczy więcej szkodzi, niż 
fpomaga interesom Najbnrga, i że wyszłoby sprawie pa- 
I latyna na dobre, gdyby Jan Kazimierz wraz z panią Den- 
I Jiofową z kraju się usunęli, zwłaszcza z powodu niena- 
k-Wiści, której przedmiotem była ostatnia*). Temu jednak 
■sprzeciwił się zarówno minister brandenburski, Schwe- 
llin, jak i Ludwik XIV: obadwaj też zgodnie wyrazili 
■:ityczenia, aby ex-króla po kres elekcyi od podróży za 
■'granicę powstrzymywać ^). 



'] Dep. B- <lo Luilwika SIV. Sclielaw (?), i grmlnia IfiiSH. (T. 
- XVI, k. 2&5-28U. Odp. x oryg.). 
») T. Luk. XVI, k. 297. 

*) Dep. Couit. do p. de Lionne'a, Warszawa, 7 p^ndnia ifiCB 
p (T. Luk. XVI, k. 30n, o.li,. z autoicr.). 

') Tamił, k. 371): Dep. bisk. bei. do p. de LionWa. Strii, 29 
rodnia 1608, (Odp. x oryff.). 

'} T. Lak. XVII, k. 1. Bisk. bei. do Scliwerina, min. brandenb. 
Tli), I HtyoE. 16'ii^: ,...Piiisqus S. A. E. śfltimo iine la inijonr du 
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Dlaczego byli przeciwni przedwczesnemu wyjazdowi 
Jana Kazimierza, łatwo dorozumieć się po tern, co pisze 
lionsy w liście z 14-go marca r. 1669 do księdza Cour- 
tois, swego pomocnika w Warszawie, (sam przebywający 
wówczas w Kwidzyniu): „Znajdziesz WPan króla pol- 
skiego bardzo usposobionym do wyjazdu, którego pożą- 
danie zwiększyła bieda i przykrości... W gruncie rze- 
czy uważam obecność jego w Polsce podczas elekcju za 
szkodliwą tak księciu, jak i Najburgowi, a gdyby mógł 
przebj^ć ten czas w Wiedniu, cała stąd niekorzyść do- 
tknęłaby księcia lotaryńskiego, a podejrzenia (spadłyby) 
na cesarza. Ale z drugiej strony sądzę, że ten dobry 
monarcha (Jan Kazimierz) nagadałby w Wiedniu tysiąc 
rzeczy, któreby mogły zaszkodzić sprawie króla (Lud- 
wika Xl\'), i raz wziąwszy rozpęd, podążyłby wprost 
do Paryża, gdj' tymczasem, zarówno ze względu na księ- 
cia (Kondeusza), jak i na Najburga, nie jest wcale pozą- 
danem, aby noga jego tam postała przed dokonaniem 
elekcyi...'- *). A więc nie chciano puszczać króla z Polski 
nie dlatego, żeby uważano jego pomoc w kraju za po- 
trzebną i pożądaną, lecz jedynie w obawie, aby za gra- 
nicą interesom Francyi u jej nieprzyjaciół nie bruździł. 

1 teraz dopiero zrozumiemy, co bj-ło powodem, że 
dos^^ó długo ociągano się w Paryżu z wypłatą drugiej 
raty pensja, zabespieczonej na opactwach. Byłto popro- 
stu środek presj^i. Nie chciano Janowi Kazimierzowi da- 
wać do rąk pieniędzy, aby mu utrudniać przedwczesne 
wykonanie podróżniczych projektów. Zagrzęzłego w kło- 
potach materyalnych i oblężonego przez wierzycieli, 
można było z łatwością trzymać na uwięzi i wodzić, 
jakby na pasku, pustemi obietnicami wypłat}' zaległości 
i zasiłków. 

Roi do Pologno sera plu.s utile dans le royaume au dossein commun 
jusqiv \ rćlection, je ne main|uerai pas de lui rópondre en cette con- 

fonnite etc " Taraze, na k. 28: Min de Liomie do bisk. bez. Paryż, 

4 stycznia IGf/J: ,.S. M-te (Louis XIV) ost de votre sentinient ^iril 
ne faut ^oint laissor partir de Pologne le Roi Casimir arant une 
elec.tion consommee ..." 

1) T. Luk. XVII, k. 242 (odp. z oryg.). 
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Jest rzeczą charaktery styczną i uwagi godiią, że 
brzy tem wszystkiem Ludwik XIV nie -wyl^hiczal możU- 
gpości ponownego osadzenia Jana Kazimierza na tronie 
K^ nie nważai takiego obrotu elekcyi za przykrą dlaFran- 
l^i ostateczność. „Zdaje si^ — powiada wyraźnie de 
f Jjiotine w depeszy z 17 maja, a wi^c już podczas sejmu 
L elekcyjnego pisanej do Boiisego *). — że jeżeli nie bc- 
(dzie można zrobić księcia (Kondeuaza) królem polskim 
przez wybór partyi uajpotqżoiejszej, lepiejby się stało, 
Igdyby na tron wst^pij ponownie Jan Kazimierz, niż żeby 
^Ha nim zasiadł ktokolwiek iuny: król (Ludwik XIV) zy- 
hikalby tyle, iib}' raial królem polskim dobrego i zobo- 
triązanego przyjaciela, że zawakowaioby ośm opactw, 
WPan mógłbyś zapewnić sobie kardynalstwo nową 
drogą". 

Otóż i wszystko, oo wiemy o życiu Jana Kazimie- 
rza w pierwszych siedmiu {z okładem) miesiącach po 
^^^bdykacyi. 

^H Teraz, po bliższym i bardziej wyczerpującym prze- 

^Bf^dzie dziejów osobistych króla w tym okresie czasu, 
^Kpo rozpoznaniu nietylkd dat biograficznych, ale i wielu 
^Bapraw, które stanowiły niejako treść wewnętrzną tego 
"^ £ycia, możemy powtórzyć śmiało to, oośmy poprzednio 
ogólnie już zaznaczyli, ie wątpić trzeba, aby rezygnacya 
z władzy królewskiej była dla Jana Kazimierza doslo- 
1 wnie prawdziwem „przejściem w stan spoczynku" — je- 
L^eli do warunków spoczynku należy swoboda, wolność 
mcd kłopotów powszedniego życia i rzetelny spokój ducha. 
Bo jakże mówić o wolności od kłopotów jjowszed- 
Ksiiego życia, skoro na głowie króla musiał ciążyć usta- 
1 ocznie nawał olbrzymich długów i skoro nie starczyło 
I ani na zaspokojenie najuboższych wierzycieli, ani na 
L opłacenie zwyczajnych zachcianek człowieka, którj-, 
I Btawszy się nareszcie panem swego czasu, pragnie skró- 
I dć pierwsze chwile bezczyności niewielką podróżą na 
L południe? jakże mówić o swobodzie i niezawisłości, 
I skoro względy polit3'czne i materyalne czyniły króla 



') T. LuŁ. X■V^I1. Ł, lor (odp. 



n.). 
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więcej, niż kiedykolwiek, niewolnikiem Francyi, slug% 
jej interesów, narzędziem jej dyplomatycznych robotni- 
ków ? Chciał żyć odpowiednio do swej godności — a nie 
dawano mu na to dosyć pieniędzy ; chciał podróżować — 
a zabroniono mu wyjazdu z Polski przed elekcyą; chciał 
uchodzić za potentata w stronnictwie — a traktowano 
go, jak zbędnego szeregowca; chciał zachować powaga 
króla — a widział się zniewolonym do największych 
upokorzeń : do próśb o wsparcia nadzwyczajne, które się 
miały spotkać z odmową. Nie mógł poprostu zrobić wa- 
żniejszego kroku bez kontroli i pozwolenia Ludwika XIV. 
Samodzielność jego ograniczała się do tego, że pozwa- 
lano mu wieść życie bezczynne i bawić się wedle upo- 
dobania; ale na tem się kończyło. Do wszelkich innych 
przedsięwzięć, więcej publicznej natury, trzeba było się 
starać o aprobatę posła francuskiego, którego kurateli 
nie łagodziła względność ani delikatność. 

A nie było to wszystko jeszcze najciemniejszą 
stroną tego życia. Co rzuca na nie światło najbardziej po- 
sępne i niemiłe i co królowi musiało dokuczać najwię- 
cej — to chłodne owo lekceważenie, z którem się spo- 
tykał tak często w kraju i za granicą. Ze cudzoziemskie 
dwory, Francya zwłaszcza i Brandenburgia, nie liczyły 
się z nim w swoich kombinacyach politycznych i rad 
jego nie zasięgały, temu Jan Kazimierz nie powinien się 
był zbytnio dziwić, skoro sam rozgłaszał przed abdy- 
kacyą, iż pragnie się zamknąć w życiu prywatnem i od- 
dać wyłącznie staraniom o zbawienie duszy ; ale że uwa- 
żano go za zupełną nicość polityczną i odmawiano mu 
wszelkich zdolności już nie na męża stanu, przewódcę, 
ale na zwykłego współpracownika, agitatora, — to mo- 
gło go dotykać i drażnić, nawet jako prywatnego czło- 
wieka. 

W sposób o wiele jeszcze przykrzejszy dawała się 
uczuwać obojętność prawie powszechna, a nie rzadko 
także występująca otwarta niechęć i nieprzyjaźń byłych 
poddanych. Dość powtórzyć spostrzeżenie, które zrobi- 
już w październiku r. 1668 nuncyusz papieski: że Jan 
Kazimierz „nie powinien był się zatrzymać w kraju ani 
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godziny po abdykacyi, bo jest wystawiony ustawicznie 
na wielkie nieprzyjemności;" dosyć przypomnieć obra- 
żające zachowanie sią szlachty podczas pielgrzymki kró- 
lewskiej do Sokala, przytoczyć argument, którym król 
tłumaczy! w polowie marca zamiar wyjazdu z kraju, że 
roianomcie wykonać go pragnie „wobec nieposzanowa- 
nia i mnogich przykrości, jakich co chwila od szlaohty 
doznaje", i wreszcie powołać siq na opowiedziane w po- 
przednim ustępie dzieje rozwlekłych targów o prowizyę, 
po koniec kwietnia ani o krok ku kresowi nie posunię- 
tych; dosyć, powiadamy, uprzytomnić sobie te wszystkie 
szczegóły, aby stwierdzić, że akt abdykacyi nie zatarł 
w pamięci Polaków żadnej z tych uraz, słusznych czy 
niesłusznych, jakie do króla, jako panującego, żywili, że 
owszem nie omieszkano skorzystać ze sposobności, aby 
pozbawionemu wJadzj' a więc bezsilnemu, okazać jawnie 
tajone przedtem lekceważenie i dać mu uczuć je czyn- 
nie, przeciwieniem się jego prośbom i zabiegom. 

Możnaby nazwać iście tragicznem to widowisko 

życia naprawdę niekrólewskiego, gdyby nie świadomość, 

1 narzucająca siq nieustannie przy badaniu jego szczegółów, 

że Jan Kazimierz nie byl niewinną ofiarą niepopular- 

I ności, czy też zlej woli, lecz przynajmniej w części sam 

1 sprawcą swej ciężkiej doli i sprzymierzeńcem własnych 

nieprzyjaciół — przeciw sobie... Nie miejsce tutaj cofać 

I eię ponownie do tych zasadniczych, głęboko sięgających 

przyczyn, które spowodowały upadek znaczenia, wpływu 

, i dobrej sławy króla jeszcze za jego panowania; ale 

, przyjąwszy ten ostatni fakt, jako pewny, i z niego wy- 

\ chodząc, nie wahamy się powiedzieć, że postępki Jana 

I Kazimierza po abdykacyi nie zawsze były takie, aby 

[ podupadłą jego powagę mogły podtrzymać, a tem mniej 

podnieść i nieprzyjazną opinię publiczną przejednać. Jak 

I z jednej strony ciągle wywodzenie własnych kłopotów 

materyalnych i upominanie się o datki nadzwyczajne, 

gO jałmużnę" — aby \iżyć dosadnego wyrażenia lion- 

■ sego — nie świadczyło o podniesionem poczuciu godno- 

[ śoi osobistej i obniżyć musiało szacunek dla króla u mo- 

[ narchów postronnych , a przedewszystkiem na dworze 
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francuskim, tak z drugiej strony nieczysta sprawa pro- 
mocyi Radziwiłła i wykryte w styczniu r. 1669 dowody 
niesumiennej gospodarki Jana Kazimierza w skarbie ko- 
ronnym wystarczały, abj^ osłabić i tak już chwiejne 
i wątłe sympatye nielicznych zwolenników, a nieprzyja- 
ciołom nastręczyć nowe preteksty do coraz obelźywszych 
demonstracyj i przyczynić silniejszych środków do szko- 
dzenia materyalnym jego interesom. 



IV. 

W takich to nieświetnych warunkach upłynęły Ja- 
nowi Kazimierzowi pierwsze miesiące po abdj^kacyi — 
aż do chwili, w której miał się nareszcie zebrać sejm 
elekcyjnj', aby położyć kres bezkrólewiu i zdecj^dować 
stanowczo o losach ostatniego Wazy. Wiemy, że po ten 
czas trzymała króla na ziemi polskiej mniej własna wola, 
niż konieczność ulegania życzeniom Ludwika XIV: ko- 
nieczność, bo za przedstawieniami posłów francuskich 
kryła się groźba tylu niedogodności i przykrości, że 
o przeciwieniu się „Królowi-Słońcu'* nie śmiał pewnie 
słabj' starzec bez korony i pieniędzy nawet ani pomy- 
śleć . . . 

Było „życzeniem" Ludwika XIV, aby Jan Kazimierz 
przed dokonaniem elekcja Polski nie opuszczał: życzeniu 
temu musiało się stać zadosyć. Ale z drugiej stronj' kon- 
stytucye Rzeczypospolitej stanowił}', że żaden z monar- 
chów, ani ich przedstawicieli, podczas obrad sejmu elek- 
cyjnego w Warszawie stale przebywać nie może. Jan 
Kazimierz nosił , prócz polskiego, tytuł króla szwedz- 
kiego, zapewniony mu dożj^wotnio w pokoju oliwskim, 
a z tego tytułu uchodził poniekąd za postronnego mo- 
narchę. Sejm elekcyjnj' był zwołany na 2-gi maja: wy- 
padało więc Janowi Kazimierzowi przed tym terminem 
z Warszawy wyjechać. Zmuszony do wyjazdu, ale zara- 
zem do pozostania w granicach Rzeczypospolitej, obrał 
na miejsce dalszego czasowego pobytu dobra swoje ży- 
wieckie. 



r 
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Co król porabiał [jo ostatnie dni kwietnia (1669), 
'wiadomo z pierwszego rozdziału : tam porzuciliśmy go 
■właśnie w przededniu jego rozstania si^ ze stolicą. Spę- 
dziwszy świata pod miastem, powrócił Jan Kazimierz do 
Warszawy na to tylko, aby zarządzić przygotowania do 
podróży i pożegnać się z bliższymi. Termin wyjazda 
ustanowi! na 30 kwietnia. 

.Dzień przedtem — opowiada agent brandenburski, 
Brandt, któremu zawdzięczamy najdokładniejszą relacyc 
■o Łym epizodzie życia Jana Kazimierza ') — płakał król 
JMć dwukrotnie gorzko. Niektórzy mówią, iż stało sią 
to z przyczyny, że go tak boleśnie dotyka rozłąka ze 
«tarą królewską stolicą; ale inni, którzy wedle mego 
zdania doszli prawdy, utrzymują, że był tak mocno roz- 
żalony, ponieważ tych łudzi, co mu usługiwali i dla 
mego pracowali, nie mógł ukontentować, i że wszyscy 
się na niego uskarżają". 

Ze król o wiośnie właśnie znajdował się w najwięk- 
szych kłopotach pieniężnych, nie potrzeba może przy- 
pominać; z tychto czasów datują się przecież wznowioue 
starania o uadzwj-czajue zasiłki pieniężne. Łatwo zro- 
zumieć, że jeżeli sam akt abdykacyi wywołał wśród wie- 
rzycieli Jana Kazimierza niepokój, zmniejszając szanse 
wczesnego umorzenia ich preteusyj, to wiadomość o za- 
mierzonym wyjeździe króla z Warszawy musiała wy- 
wrzeć jeszcze bardziej przygnębiające wrażenie. Póki 
miało się dłużnika w pobliżu, na oku, można było od 
czasu do czasu przypomnieć się jego pamięci i przynaj- 
mniej niekiedy prócz pustych obietnic uzyskać coś nie- 
eoś z powinuyeh należytości. Oddalenie się króla groziło 
ubytkiem i tych względnych, częściowych korzyści; 
u byli między wierzycielami i biedacy, upatrujący w tych 
skromnych korzyściach źródło swego ntrzymania. Dwaj 
inni (obok Brandta) współcześni świadkowie wydarzeń 
■iinnetnion~ych, Adryan Stodert i Reinhold Wider, przed- 
tawiciele miasta Gdańska, donoszą w liście z 3-go maja, 




') Dep. do elek. 'bi-and Warszawa, 2 maja 1660 (odp. e Uj, 
roh. jjań. beri. w T. Luk. XXni, lf2). 
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źe W Warszawie pozostało po królu „wielu starych słu- 
żących, którym zaległości, na jakie się jawnie uskarżali^ 
przyrzeczone zostały*^ ^). Przyrzeczone — ale nie zapła- 
cone. „Król dał poznać — dodają wysłańcy gdańscy — 
niemałe niezadowolenie swemu skarbnikowi, który tak 
dom prowadził, źe w kasie niema wcale pieniędzy, a on 
sam widział się zmuszonym własną świtę mocno uszczu- 
plić^ 

Zaświtał wreszcie dzień 30 kwietnia, ostatni, jaki 
Jan Kazimierz spędził w Warszawie. Przed południem 
przyjmował u siebie przybyłych z pożegnaniem senato- 
rów i dygnitarzy, ale „odprawił ich nadspodziewanie 
prędko". Następnie przeszedł parkiem (mieszkał bowiem, 
w pałacu t. z w. „ogrodowym", późniejszym kazimirow- 
skim) do podkomorzego Denhofa, któremu darował był 
mniejszy ogród z egzotycznymi owocami. Szukali i tam 
króla niektórzy panowie : ale Jan Kazimierz zamknął się 
i nikogo więcej do siebie nie przypuścił. U Denhofów, 
tych najwierniejszych przyjaciół swoich, spożył obiad. 

Po południu więc dopiero nastąpił wyjazd, „z wielką, 
szczególniej p. Denhofowej, boleścią, którą zaledwie zdo- 
łano ukoić" '). Towarzyszyła królowi niezbyt liczna 
świta; ale gdy się do niej przyłączyli prócz Denhofów 
biskupi i senatorowie, obecni w Warszawie, zyskał or- 
szak na rozmiarach i świetności ^), Lepiejby jednak może 
było dla Jana Kazimierza, gdyby ostatni jego pochód 
przez miasto nie miał tylu świadków. Bo oto, co opo- 
wiada Brandt w dalszym ciągu swojej relacyi: 

„Kiedy (Jan Kazimierz) jechał przez przedmieście, 
biegło jeszcze za jego powozem wielu rzemieślników i, 
żegnając się z królem najpokorniej, upominało się raz. 
jeszcze na samym ostatku o swoje długi, którym można 
było życzyć teraz już tylko „dobrej nocy". 



1) Hirscb: Zur poln. Kgwl, str. 10?— lOB. (Dział dokum.l. 
«) Rei. Stod. i Wid. (1. s. cit.). 

») A. Wat. N. Pol. 83. Avv. Vars., 1 mag. 1669. Gaz. Fr.. str. 
511. Wars., le 4 May 1669. 
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„Między innymi przedostał sie do powozu królewski 
łbalwierz i felczer, a gdy król JMć go zobaczył, podzię- 
kował mu naJłaBkawiej za pilne usługi, które wszędzie 
■ "Wzglądem jego domowników, a szczególnie w czasach 
I "Wojennych, na polu, wyświadczał. Balwierz nie zadowoluił 
ł.«ią jednak bynajmniej słowami, lecz żądał swoich pie- 
l-^iądzy i powiedział królowi w oczy : 

— Tak, najłaskawszy panie, ale ja za te moje 
|-trudy i koszta nic nie dostałem: cóż mam teraz za to, 
l:^em aią wysługiwał tak pilnie? Nie żywiłbym urazy, 
-gdyby zegarmistrz także nic niedostat; ale jemu zapła- 
cono, a ja, biedaczysko, którym musiał wiązać tyle ran 
cuchnących i niedawno jeszcze jednego ze służby W. Kr. 
Mci wyleczyłem z wielkiej choroby w pewnem tajemnem 
^L^niejscu, za co każdy wojewoda, czy starosta, dałby mi 
^■najmniej 100 talarów, — nie wziąłem aui szeląga! 
^H „Wówczas król, odwróciwszy się ku drugiemu aie- 

^Bdzeniu, zaczął ponownie płakać i wyrzekł przytem te 
^^utalośne słowa: 

^r — „Cóż ja mam zrobić? Ze skóry sobie nie wy- 

kroję! Gdyby mi to, co przy a bdy kacy i obiecano, dać ze- 
chciano, bylibyście wszyscy razem opłaceni : a tak przyjść 
do tego nie może..." 

Wyjazd z Warszawy nie byl więc wesoły. Droga 
■jirowadziła ku Krakowu. W pierwszym dniu przebyto 
trzy do czterech mil '). Po dalszej podróży mało zacho- 
WsUo się śladów. Najpóźniej 4-go maja był król już 
[■"W Warce, bo z tego miejsca i tegoż dnia pisze pierwszy 
Ktaz do Denhoia (w sprawie drobiazgowej konowała Ru- 
'dolfa, któremu kuźnię zabrano) *). Następny list królew- 
Iflki, datowany 16 maja z Krakowa, dowodzi, że w mie- 
ście tern Jan Kazimierz zatrzymał się nieco dłużej ^). 
Ostatni nocleg przed Krakowem odbył, zdaje się, w Piń- 
czowie. Tu miało przyjść do zajścia, które jedyny tylko 
r Jerlicz opisuje w „Latopiścu" swoją dziwaczną polszczy- 



I) Bel. Stod. i Wid. i rei. Gaz. Fr., locia a. cit. 

») RęŁ. bibl. Ciart. 164, atr. 833 (Ex oris. bibl. If^. Pot.). 

■) LiBt pis. do Denh. (Tamie, str. 355, es orig. bibl. Ign. Pot.) 
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zną: „Tegoż miesiąca maja bywszy król, jadąc do Kra- 
kowa, któremu nocleg przypadał w majętności pana My- 
szkowskiego w Pińczowie, szle naprzód przed sobą (sta- 
nowniczego) dla gospody. A gdy komornik czyli stanow- 
niczy sługa, naprzód przyjechawszy, w domu wjezdnym 
zastaje JMP. Pisarskiego, który tam stał wprzód, każe- 
ustępować z gospody, powiadając, że tu król Jilć będzie 
stał. P. Pisarski odpowie, że my teraz żadnego króla nie 
mamy. Słowo za słowo; w tym czasie Kazipokój nad- 
jeżdża. Posłany uskarża się na p. Pisarskiego, którego- 
(król) każe obić do rosołu obuchami, przy sobie mając 
do 500 człowieka gwardyi, — a ten, jako szlachcic, ma- 
jąc się dobrze, a nie spodziewając się takiej tarapaty^ 
miał ze 20 człowieka. Nazajutrz, czyli jako aię zebrał 
p. Pisarski, jedzie do Krakowa, zastaje króla bywszego,. 
daje mu pozew na kapturowe sądy, które się odprawo- 
wały natenczas..." W końcu utrzymuje Jerlicz, że gdy 
król na pozew nie stanął, został wyrokiem sądów od. 
czci odsądzony^). 

Ile w całem tem opowiadaniu prawdy, orzec trudno 
wobec braku jakiejkolwiek wzmianki w innych źródłach. 
Nieprawdopodobnego nic w niem niema, owszem, jest 
rzeczą wiadomą, że Jan Kazimierz był porywczy i pierw- 
szym popędom gniewu dawał się czasem unosić. Wspo- 
minaliśmy już o jednym tego rodzaju samowolnym po- 
stępku, to jest o bezprawnej zbrojnej interwencyi na^ 
rzecz owego krawca, któremu kazano płacić czynsz po- 
abdykacyi króla. Bardzo więc łatwo być może, że na 
opór p. Pisarskiego użyto znowu argumentu przemocy. 
Nie dajemy natomiast dużo wiary twierdzeniu, jakoby 
zajście skończyło się odsądzeniem króla od czci na sądacb 
kapturowych. Fakt taki stałby się głośnym w całej Rze- 
czypospolitej ; nie omieszkanoby go też pewnie zapisać- 
w kronikach i relacyach współczesnych. Tymczasem 
wszędzie indziej o tej sprawie zupełne milczenie. W li- 
ście Jana Kazimierza, pisanym wnet potem, bo 15 maja^ 
z Krakowa, niemasz ani wzmianki o zajściu pinczow- 



1) Latop. II, str. 140. 
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skiera, ani znakn jakiegokolwiek niezadowolenia i wzbu- 
rzenia. Treść jest obojijtua, król przysyła pod adresem 
Denhofa panj listów, przeznaczonych dla niewymiemo- 
njch osób, zalecając, aby je „komu należy, oddać roz- 
kazał i na nie responaa przy oznajmieniu tamecznych 
■wiadomości przez t^ż odesłał poczta" — i na tera ko- 
niec '), Być może, że bałamutny Jerlicz pomieszał w tym 
■wypadku szczegóły innej sprawy, która w dwa lata pó- 
źniej w istocie naraziła Jana Kazimierza na kondemnatij 
'łiybunalu koronnego, z tymi tutaj, i opatrzył je niewła- 
ściwym epilogiem. 

W połowie maja znika nam król z oczu: odnajdu- 
jemy go jednak w pierwszych dniach czerwca już 
■w Żywcu '). Miasto to, położone w ówozesnem wojewódz- 
twie krakowskiem, a powiecie oświęcimskim, przy njściu 
Koszarawy clo Holy, było zarazem punktem środkowym 
dóbr dziedzicznych Jana Kazimierza. Majątek ten utrzy- 

» mywał się przy rodzinie polskich Wazów od r. 1624. 
Nabyła go w tym roku od Mikołaja Komorowskiego kró- 
lowa Konstancya, żona Zygmunta III, za sumę (jOO.OOO złp., 
■wbrew konstytucyi, zabraniającej zakiipowania dóbr nie- 
mohomycli w Rzeczypospolitej. Sprawa nie uszła wów- 
ezaa uwagi szlachty, która zrazu przeciw nadużyciu 
prawa na sejmach występować poczfjla. Sejm z r. 1631 
okazał sitj przecież o tyle łaskawym, że kupno królowej 
przyznał, wkładając na nią tylko obowiązek, że skoro 
sią nadarzy kupiec, posiadłość odprzeda. Do tej sprze- 
daży po rok 1676 nie przyszło. Dobra pozostały w ra- 
kach ostatniego Wazy po koniec jego życia. 

W Żywcu miał Jan Kazimierz zrazu zamiar wy- 
czekiwać rezultatu elekcyi. Sejm elekcyjny obradował 
od 2 maja, ale wlókł siij bardzo leniwie. Miała sią na 
nim rozstrzygnąć także sprawa o prowizyą. Zarówno 
» tego powodu, jak i dla spodziewanych na wypadek 
[■wyboru Najburga korzyści materyalnych, śledził Jan Ka- 



') W miejsoi, wskaż, w poprz. uw. 
') Najbliż. Knany list knjln ma datę; ,Z Żywca, 2 .Tm 
Ł'(Bflk. b. Czart. IW, str. 3.57). 
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-zimierz przebieg obrad ze szczególnym interesem, jak 
tego dowodzi miedzy innemi i żywa korespondencya, 
jaką utrzymywał z Denhofem w ciągu czerwca i lipca. 
Z samego czerwca znamy siedm listów Jana Kazimierza, 
pisanych do podkomorzego, do Warszawy. Treść ich do- 
tyczy prawie wyłącznie sprawy o prowizyę, jako też bie- 
iących interesów gospodarskich. Denhof był bowiem peł- 
nomocnikiem króla i administratorem jego warszaw- 
skiego pałacu z przyległościami. Szczegółów biograficz- 
nych, któreby objaśniały bieg i sposób życia Jana Kazi- 
mierza w Żywcu, brak w tych listach zupełnie. W pier- 
wszym z 2-go czerwca zajmuje się król tylko osobistą 
sprawą Denhof a o jakiś grunt, do którego podobno ro- 
ścił sobie podkomorzy prawo, a książę Ostrogski wydać 
go nie chciał ; drugi z 6 czerwca zawiera parę rozporzą- 
dzeń co do zachowania się wobec pretensyj Rzeczypo- 
spolitej do „Potopu" i korony moskiewskiej; trze i 
z 10-go jest polecającym dla służącego Luteckiego, od- 
chodzącego ze służby ^). „A że sobie praetendit" — pi- 
sze król — „doroczną zapłatę w skarbie moim za barwę 
i z myśliwcami, tedy żądam, aby mógł mieć jako naj- 
2)rędszą satysfakcyą z rat mi od Rzeczypospolitej nale- 
żących". Przytaczamy ten ustęp, bo jest typowy dla 
wielu inuyoh późniejszych: od wyjazdu z Warszawy 
zwykł był Jan Kazimierz pozbywać się wierzycieli naj- 
częściej w ten sposób, że ich odprawiał do Denhofa 
z listem, w którym nakazywał zaspokojenie dłużnika 
z rat prowizyi, mimo, że po elekcyi Michała przez trzy 
kwartały pensya ta do rąk podkomorzego wcale nie 
wpływała. 

List ostatni i z innego względu zasługuje na uwagę : 
datowany jest mianowicie z Krakowa, równie jak i na- 
stępny z 13 czerwca ^). W drugim więc mniej więcej tj^- 
godniu czerwca musiał się Jan Kazimierz przenieść do 
tego miasta, jako bliższego Warszawy, niezawodnie 
w tym celu, aby jak najprędzej dowiedzieć się o rezul- 



') Wszystkie pow. listj' w ri^k. b. Czai^ 164, str. 357, 359, 363. 
-) Ten ost. także v;c wzmiank. wyź. ręk., str. 365. 
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elekeyi. Nie doczekał się jednak niecierpliwie wy- 
badanej wieści w Krakowie, bo 20 czerwca widzimy go 
anowa z powrotem w Żywcu '). 

A właśnie dzień przedtem apełnit siq ten fakt, który 
miał rozstrzygająco wpłynąć na dalszy bieg życia Jana 
Kazimierza i odbić się także na losacli Rzeczypospolitej. 
Kandydaci cudzoziemscy, Kondeusz, Kajbttrg, książę lo- 
tarj-ński i inni, przegrali sprawę: królem obrany został 
aPiast", Michał Korybut Wiśniowiecki. 

Nie upłynął tydzień, a Jan Kazimierz już wiedział, 
tto został jego następcą na polskim tronie. List królew- 
ski, pisany z Żywca w sześć dni po elekcyi, 26 czerwca 
1669, zaczyna się następującemi słowy: 

„Mości Panie Podkomorzy koronny. Jako widzę, 
bobrze Kochanowski napisali 

,Nie r-asuj, Mikołaju, glo»'j-, 

,Kto ma Ijyc królem, jaż dekret gotowy". 

„bo i teraz nad wszystkich spodziewanie książę one Mi- 
chał obrany: zaczym nie może być w tej ojczyźnie źle, 
kiedy elekcya właśnie z woli boskiej stanęła. Ja tam 
myślę mego posłańca z kongratulacyą wyprawić, tjdko 
czekam, aż się teraźniejszy Król JMć odezwie, o czym 
' mi Pan Łowczy X. Lit. oznajmuje, że miał do mnie 
I "Omyślnego wysiać" 'j. 

r w liście tym zdaje się Jan Kazimierz „faire bonne 

minę au mauyais jen", nie okazując po sobie, że wiado- 
mość o wyborze Wiśniowieokiego dotknęła go niemile, 
i nie wyznając, że na dniu 19 czerwca nie tylko ksią- 
Jtęta zagraniczni, ale i on sam poniósł ciężką klęskę, co 
I prawda, całkiem innej natury. 

Powtarzaliśmy już nieraz, na jakie korzyści mógł 
I liczyć Jan Kazimierz w razie pomyślnego dla księcia 
1 Kajburga rezultatu elekcyi. Ten ostatni zobowiązał się 
f był, na wypadek, gdyby został królem, przyjąć aa siebie 

') Bo z Żyn-cii datow, naat, list. króla ■ 20 ciorwta 1669. 
|»(T»TOłe, str. 899). 

») Tamie, str. 401. 
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długi poprzednika, wypłacać mu pensyę dożywotnią o rocz- 
nych 150.000 liwrów i nadto wyłożyć na ręce jednora- 
zowo sumę 100.000 liwrów. Tylko ten drugi oblig wy- 
płaty pensyi stałej miał zaciężyć na Ludwiku XIV, 
g<iyby ks. najburski przez fatalny dla siebie obrót elek- 
cyi uwolnionym od wszelkich zobowiązań został. Tak 
więc wskutek klęski Najburga pozostawał na głowie ex- 
króla cały ciężar olbrzymich długów i ominęła go na- 
dzieja uzyskania znacznej snmy pieniężnej (jednorazo- 
wego datku w kwocie 100.000 liwrów), tak pożądanej 
u wstępu do dalszej podróży za granicę ^). 

Królem został Polak, książątko bez osobistego zna- 
czenia: byłego poddanego uznawać swoim panem i 
zwierzchnikiem — nie odpowiadało dumie Jana Kazi- 
mierza, czującego w sobie krew Wazów 2). A więc trzeba 
mu się było rozstać z myślą (do której niekiedy powra- 
cał), aby mógł zamieszkać na polskiej ziemi i tu życia- 
dokonać : wypadało natomiast obejrzeć się koniecznie za 
stałem siedliskiem poza granicami Rzeczypospolitej. Wy- 
bór więc Wiśniowieckiego na króla sprawił, że Jan Ka- 
zimierz zdecydował się ostatecznie osiąść na obczyźnie. 

Tak zbliżyła się nareszcie chwila, stosowna do wy- 
konania ulubionych projektów podróży. Wiemy, że te 
ostatnie zajmowały króla o wiele wcześniej, w jesieni 
r. 1668 i przez całą następną zimę, i że wówczas uwaga 
jego skupioną była na posiadłościach papieskich. Wy- 
bierał się do Awinionu, Rzymu, Frascati ; jeszcze w poło- 
wie kwietnia trwał w zamiarze odwiedzenia tych miej- 
scowości 3). Ale współcześnie, czy to wskutek trudności 
formalnych, stawianych przez kuryę rzymską, czy pod 



*) Por. przyt. juz w jednej z powyź. uwag ustęp z listu .7. 
Kaz. do bisk. bezer. z datą: 24 czerwca 16(>9 (T. Luk. XVIII, k. 272, 
z kopii). 

-) Por. w liście tegoż do tegoż z 5 lipca 1668 (Tamże, k. 282^ 
z kopii) słowa: „...mais outre quo jo ne veux pas vivre sous un roi 
que j'ai va au nombro de mes sujets etc. ..." 

^) A. Wat. N. Pol. 82: Dep. cfr. Maresc. z 10 kwiet. 1669. — 
Dep. bisk. bezer. do p. de Lionne. Białoł. 5 maja 1669 (T. Luk. XVIII,. 
k. 61-6.3., odp. z oryg.). 



F^w-plywem ^tysiącznycli" listów z zaproszeniami, która 
1 miał otrzymać z Paryża (z pewnością nie od dworu, 
lecz od znajomych prywatnych) — zaczyna w miesią- 
cach wiosennych r. 1669 coraz czyściej zwracać oczy kii 
francyi, a myśl zamieszkania w jej stolicy coraz więcej 
mu si^ uśmiecha. Już w początkach kwietnia uważa 
I Sonsy, że król ,,umiera z ochoty" osiedlenia się 
■ Paryżu '). 

Projekt teii, którym Jan Kazimierz był tak za- 
I chwycony, nie bardzo przypadł do smaku posłowi iran- 
ouskiemn i jego zwierzchnikom. Nie tylko pobyt ex-króla 
1 w stolicy Francyi, ale i chwilowe jego odwiedziny iiie 
I były dla Ludwika XIV pożądane: starzec, pozbawioqy 
I ■władzy i wszelkiego znaczenia, bez powagi u siebie 
fiu postronnych, bez środków, odpowiednich swojej go- 
I dności, żyjący — rzec można — na żołdzie Irancuskim, 
\ nie mógł być mile widzianym gościem na dworze mo- 
Inarcby, nieskłonnego liczyć się z tymi, których lekce- 
1 ważył. Przyjęcia na dworze wymagały znacznych wy- 
datków: nie chciano się narażać na koszta, nie mające 
się opłacić. 

Toteż gdy Bonsy odwiedził Jana Kazimierza w dru- 
giej połowie kwietnia w Białołęce, i gdy ten ostatni 
I w rozmowie wyjawił zamiar podróży do Paryża i zaba- 
\ wienia tam przez dwa miesiące, „aby złożyć dzięki 
I J. K. M-ci i zwiedzić opactwa*', nie zdradzając jeszcze 
bynajmniej ochoty (którą żywił) osiedlenia się we I-ran- 
cyi, lecz owszem, zapewniając, ża stamtąd zamierza udać 
r się do Awinionu, „aby zbadać, czy to miasto mu się 
I będzie podobać" i w najlepszym razie zostawić tam 
I meble i część świty, a następnie pojechać do Rzymu, 
' „aby tara wejść do zakonu i przywdziać sutanę," — 
, już sama wzmianka o krótkotrwałej wycieczce do sto- 
licy Francyi zaniepokoiła dosyć mocno posła, przewidu- 
■ jącego (mimo odmiennej instrukcyij, że pan jego nie 
będzie rad wizycie ex-króla. „Ponieważ król (francuski) 



') Dep. do ]), li 
12, odp. z orjg. I. 
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kazał mi — pisze, zdając sprawą ze wzmiankowanej 
rozmowy — abj'^ w tym względzie być dla niego po- 
wolnym, nie pochwalałem ani ganiłem jego zamiaru; 
ale gdy zaczął nalegać, abym mu powiedział moje oso- 
biste zdanie i co wedle mego rozumienia będzie najod- 
powiedniejszem dla jego godności, przedstawiłem mu, 
iż podróże narażą go na wielkie wydatki, że gdyby 
przywdział sutanę i udał się wprost na miejsce, w którem 
chce zamieszkać, bez tylu zboczeń w drodze, publiczność 
byłaby więcej zbudowana jego abdykacyą, i że, jak 
z jednej strony J. Kr. Mć przyjąłby go i widział u siebie 
chętnie, tak z drugiej nie wziąłby mu tego za 
zie, gdyby do Paryża nie przyjechał". 

„Ale — dodaje poseł — on zdaje mi się być zde- 
cydowanym na tę podróż i chciałby ją odbyć przed 
przywdzianiem sutany, pragnąc wystąpić we Francyi 
przy szpadzie, na co o pozwolenie doroczne posyłał już 
do papieża. ..." „ . . . Chce widać uganiać się po świecie, 
jak królowa Krystyna, do której, jak mu powiedziałem, 
ogół go będzie przyrównywać, lżyłoby miłosierdziem 
powstrzymywać go od tego: cóż, kiedy ma głowę tak 
nabitą tą podróżą do Francyi, że sposobu odwiedzenia 
go od niej prawie nie widzę" ^). 

Pod wrażeniem tej depeszy wyszła od ministra de 
Lionne'a 25 maja wyraźna instrukcya, że Jana Kazimierza 
należy odwieść od podróży do Paryża, a gdyby się upie- 
rał, nakłonić go przynajmniej do podjęcia jej „incognito", 
dla oszczędzenia nieprzyjemności sobie zarówno, jak 
i dworowi francuskiemu „pour les traitements** '). 

Otrzymawszy taki rozkaz, ponowił Bonsy niezawo- 
<lnie przedstawienia tej treści, co poczynione w rozmo- 
Avie z 19 kwietnia: ze słów Jana Kazimierza, które 
przytoczymy tuż poniżej, wnosić można, że poseł usiło- 
wał odwrócić jego uwagę od Francyi, podsuwając teraz 
od siebie projekt podróży do Rzymu, a pewnie i osie- 
dlenia się w Państwie Kościelnem. Namowy te wywołały 



M Tamże, k. (U— G3 (Odp. z oryg.). 
■-) Tamźo, k. 153—154 (Odp. z min.). 
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(jednak skutek wręcz przeciwny oczekiwaniom: rozdra- 
żniły króla i pobudziły do tern wytrwaUzego obstawania 
przy nowem przedsiąwziąciu — jakby z umj-slu i dla 
przekorj'. 
„Byieś Pan łaskaw — pisze Jan Kazimierz chłodno, 
a stanowczo do Honsego 24 czerwca 1669, widocznie 
w odpowiedzi na jakiś list jego') — przesiać mi swoje 
zdanie w przedmiocie mojej podróży; aleja się do niego 
zastosować nie mog^, bo gdybym pojecliał do Uzymu, 
byłbym zniewolony do wielkich wydatków (oczywista 
to alhizya ironiczna do dawniejszych perawazyj posła, 
iż podróże narażają na wielkie wydatki), a może i do 
odmienienia sukni, do czego przyst.ąpić jeszcze sobie nie 
życzę. Pojadę w powolnym pochodzie do Francyi, dokąd 
proszę przesiać wiadomość o moim wyjeździe, wyzna- 
czonym na przyszły tydzień; jako też, że postanowiłem 
usunąć się w Paryżu na jakiś czas do jednego z moich 
opactw, gdzie zamierzam przebywać incognito. Chciał- 
I bym, abyś mi W. Pan wskazał, które z tych ostatnich 
' wedle jego zdania będzie najdogodniejsze dla kilkomie- 
I siecznego pobytu". 

„Nie mówię ani słówka o sposobie mego przyjęcia: — 
' dodaje — niech tam robią, co zechcą: ale im mniej będzie 
f -w tem ceremonii, tern więcej mi to sprawi przyjemności". 
, Ta ostatnia uwaga, pełna godności i taktu, powinna była 
I rozbroić Ludwika XIV; przekonamy się przecież później, 
że nie usunęła wszystkich skrupułów. 

Po napisaniu listu z 24 czerwca musiał się Jan 
Kazimierz jeszcze raz spotkać z zabiegami, stojącemi 
w drodze podróży do Paryża (usiłowano go nakłonić do 
pozostania w Polsce), skoro 6 lipca ujrzał się zniewo- 
lonym do powtórzenia Bonsemu oświadczeń, wyrażonych 
przed dziesięcioma dniami — tym razem w formie 
[ jeszcze bardziej stanowczej i nie wolnej od wyrzutów. 
I ale również bardzo taktownej. Oto jego słowa: 

„Donosiłem już W. Panu, że wyjeżdżam, aby się 
ndać do Francyi, i że byłbym bardzo zadowolony, gdybyś 

') Tamże. k. 272 (Oap. z kop). 
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AV. Pan przesłał o tem wiadomość J. Kr. Mci, nie 
chcę bowiem pisać do n^ego osobiście w obawie, aby 
wskutek tego nie poczuwano się do obowiązku przy- 
gotowania mi jakiegoś przyjęcia, co jest bardzo dalekiem 
od moicli intencyj. Wysilano się na to, aby mię nakłonić 
do pozostania w kraju, a nawet cłiciano we mnie wzbu- 
dzić obawę, że wstęp do Francyi będzie mi wzbroniony 
i że doznam tam złego przyjęcia. Otóż, pominąwszy, że 
nie życzę sobie żyć pod królem, którego widziałem 
w liczbie moich poddanych, jestem nadto zbyt prze- 
świadczony o wspaniałomyślności króla chrześciańskiego, 
abym miał powziąć najmiejsze podejrzenie, że mi się coś 
podobnego może przydarzyć w jego państwie. Pragnę 
usunąć się do moich opactw jedynie dla poręczności 
moich dochodów, to jest, aby módz je wydawać w miej- 
scu, gdzie je pobieram, bo nie zawsze łatwo znaleść 
pieniądze na weksel, kiedy się ich potrzebuje...**). 

Cel więc podróży był od chwili elekcyi jasno okre- 
ślony; ale wyjazd za granicę nie nastąpił wcześniej, jak 
7 lipca. Po ten czas, powróciwszy około 20 czerwca do 
dóbr swoich, przebywał Jan Kazimierz w Żywcu, zajęty 
ostatniemi zarządzeniami gospodarskiemi, przygotowa- 
niami do drogi i — jak zawsze — staraniami o przy- 
sporzenie środków materyalnych. 

A że te wszystkie czynności nie postępowały na- 
przód tak gładko, jak sobie król życzył, więc i termin 
wyjazdu bywał kilkakroć odraczany: zrazu wyznaczony 
na dzień 3 lipca i ostatecznie na 7 tegoż miesiąca ^), 

W listach Jana Kazimierza, pisanych w tym czasie 
do Denhofa, przebija ten charakterj-styczny niepokój, 
który ogarniać zwykł człowieka w przededniu podróży- 
Król ściąga do siebie ludzi, mających mu towarzyszyć, 
w}'Wiaduje się o nieobecnych, przynagla ociągających 
się do pospiechu. „Doktora Brauna chciej W. P. do mnie 
00 prędzej wyprawić, — pisze 2 czerwca — bo ja zaraz 



•) Tamże, k. 27-2 (Odp. z kop.). 

-) Por. listy J. Kaz. z 2 czerwca, przyt. j. wyz., dalej z 25 
t. rnies. i z 2 lipca l(>(ilł (R^k. b. Czart. 1(>4, str. 401 i 407). 
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j po 3w. Janie stąd ■wyjeżdżam". „Piszą list do p. wojewody 
I jiouiorsbiego — oznajmia w trzy dni później — aby 
tych ludzi, których mi przed odjazdem moim zaleca!, 
Jako iiajprijdzej do mnie odsyłał". j,żądam t^dko, — 
przypomiua 13 czerwca ~ „aby ksiądz Otrębosz jako 
najprędzej do mnie przj-bywal. . .'*. „^Vdzi^C2en bardzo 
L jestem — zapewnia z zadowoleniem Denhofa w t3'dzień 
potem — tej prącej W. M., którą w oznajmowaniu tame- 
cznych transakcyi podejmujesz \VM., a niemniej i za tą, 
gdy \VM, tym, którzy ze mną mają jechać, do prędszego 
Warszawy wyjazdu jesteś powodem". I drugi raz, 
I 26-go, upomina się o doktora Brauna; jeszcze przedostatni 
I list, wysiany z Ż3'wca na 6 dui przed wyjazdem, zapei- 
I aiony jest zleceniami tego samego rodzaju. „Ostatnią 
Lto już — zapowiada — do WM-ci ordynuję pocztą, gdyż. 
l.sa nikim nie czekając, zaraz sią 3 bież. mieś. w przed- 
Jiięwzięta puszczam drogą; zaczym, jeśli doktor Braun, 
nie wyjechał, to go AYM-ć prosto do Wrocławia wypraw, 
aby do mnie jako najprędzej pospieszai: z którym aby 
przybył albo Politiaiii, albo Corado młody, chciej to 
"WM-ć sprawić. Latiosi zaś, obiecawszy sią ze mnajeehać, 
że nie dotrzymał słowa, przeto wymóż to WM-ć na teraź- 
niejszym królu, abj' u niego służby nie miał, choćby mu 
I tę kartką odemnie pokazać" '), 

Jeżeli w tym ostatnim wypadku król okazał sią 

E'<i)iela3kawym, to dlatego, że doznał zawodu i miał do 

T. czynienia z niewiernym sługą. Dla innych, wieruj-ch 

i nie mogących mu towarzyszyć, był względniejszym 

i pamiątal o nich przynajmniej o tyle, że starał sią im 

yrobić zająoie u swego nastąpey na trenie. „Pieclioty 

Wągierskiej — pisze naprz3'kład w liście z 26 czerwca ') — 

PTOzumiem, że już Fan wojewoda krakowski (któremu tą 

l^^tząść przybocznej gwardyi zostawił) potrzebować nie 

bt)ędzie, zaczym, jeżliby sią teraźniejszemu ki'óIowi JM. 

)3zla, racz mi oznajmić, a jabym ją prosto do Warszawy 

brdynował. Odźwiernych, rozumiem, potrzebować bądzie: 



') Wszj-slkie 
») L. .. dt. 
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zaczym tychtu, którzy są ze mną, chciej WM. zalecić, 
jakoto Chylińskiego, Otrębosza i Radmana". A w dopisku 
dodaje: -Prosiła mię Rufiny, abyś ją WM. Jej M-ci 
swojej zalecił, aby ją za praczkę do teraźniejszego króla 
akkomodowaó chciała; zaczym moją za nią wnoszę 
instancyę". 

Z powyższego ustępu, jak i z wcześniejszych relacyi 
opisujących wyjazd króla z Warszawy, widać, że Jan 
Kazimierz rozpuszczał powoli swój dwór, odprawiał 
gwardyę i wielu domowników, zatrzymując tylko naj- 
potrzebniejszych. Z 500 ludzi, którzy stanowili jega 
świtę w stolicy, w końcu zostało mu podobno nie więcej, 
jak sześćdziesiąt. Uszczuplenie to nie było z pewnością 
całkiem dobrowolne — bo król ten lubił zbytek i dbał 
o świetność w wystąpieniu — lecz spowodowane wzglę- 
dami oszczędności. 

Kłopoty materyalne towarzyszyły królowi w drodze 
i nie opuściły go nawet w dobrach dziedzicznych. 
Pierwszy jego list z Żywca — to znowu prośba o nad- 
zwyczajny zasiłek, zwrócona za pośrednictwem księdza 
Courtois do Francyi i Najburga. „Ponieważ mój pobyt 
w Polsce — pisze Jan Kazimierz 2 czerwca do agenta 
francuskiego ^) — przedłużony dla interesów księcia 
naj burskiego, zniewala mnie do wielkich wydatków, 
niepodobna, abym je ponosił dalej, jeśli nie otrzymam 
na to środków. Nie mogę tu przebywać bez gwardyi, bez 
wielu oficerów, którzy gdzieindziej byliby zbędnymi 
i którychbym odprawił, opuszczając królestwo, gdyby 
mnie tu nie zatrzymano. Porozumiesz się Pan w tym 
względzie z pp. ambasadorami Francyi i Najburga i za- 
niesiesz do nich w mojem imieniu usilne prośby, aby 
pomyśleli przynajmniej o utrzymaniu moich ludzi 
w ciągu bieżącego miesiąca, ponieważ mnie na to nie 
stać, a jest rzeczą całkiem słuszną, aby oni przyłożyli 
się do części kosztów, jaki ze względu na nich ponoszę 
i które mnie po ten czas wyczerpały. Będę oczekiwał 
Pańskiej odpowiedzi z niecierpliwością....*^. 



n T. Luk. XXXVIII., k. 137 (Odp. z oryg. arch. nar. w Paryżu). 
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List ten był pisany na kilkanaście dni przaS. elek- 
syą. Niema śladu w relacyach iraneuskich, aby prośbie, 
■w nim wyrażonej, zadosyć uczyniono. Klijska ks. Naj- 
burga, wybór „Piaata" pozbawił króla znacznych korzy- 
ści materyalnyeh : przez dokonanie ostatniego aktu bez- 
królewia, zyskał Jan Kazimierz tylko tyle, że odtąd, 
wedle traktatu z 9 marca r. 1668, miał. oprócz docho- 
dów z opactw, pobierać od Ludwika XIV osobno pensyą 
o rocznych oO.OOO talarów. To też pierwszą jego rzeczą. 
na wiadomość o rezultacie elekcyi było upomnieć się 
o wypłatę nowej pensyi. Już 25 czerwca (a elekcya 
spełniona 19) musiał otrzymać biskup bezerański list 
królewski w tej sprawie, skoro tegoż dnia pisze do mi- 
nistra de Lionn6'a: „Król Jan Kazimierz krzyczy w nie- 
boglosy o 26,000 talarów. Ifyl zmuszony sprzedać naczy- 
nia, aby nie naruszyć pieniędzy, przeznaczonych na 
podróż do Paryża, w którą chce siij puścić: chociażby 
jednym tylko - jak powiada — sługą" '), Urgens ten 
irawdo podobni 6 poskutkował, bo w następnych dwóch 
tach, pisanych z Żywca do biskupa bezerańskiego, nie 

już żadnej wzmianki o jakichkolwiek zaległościach. 

Doczekał sią Jan Kazimierz w kraju i z innej strony 
zadowolenia swych życzeń, przynajmniej względnego, 
bo asekuraeya prowizyi została ostatecznie na sejn 
elekcyjnym opisana konstytncyą, którą włożono, jako 
OBobny artykuł, w „pacta conyenta" Michałowi Wiśnio- 
vieckiemii. Mówimy o zadowoleniu tylko względnem, 
bo zanim do tej decyzyi przyszło, irzeba było przełamać 
jeszcze sporo trudności, a uchwalony artykuł zawierał 
znowuź tyle zastrzeżeń i warunków, że sprawę załatwiał 
tylko poIowii!zuie i wypłatę pensyi czynił w gruncie 

leczy zawisłą od dobrej woli i szczodrobliwości no- 

igo króla. 

Że szlachta dala się nakłonić do wpisania artykułu 

prowizyi w „pacta conTenta", zawdzięczał to Jan Ka- 
riamierz pewnym ważnym ustępstwom, które zabiera! 



■) T. Luk. XVI,, k. 2711 (OHp, s 



oryg.)' 
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się poczynić, jako też wymowie jednego ze swoich 
przyjaciół. 

(rlówne ns^pstwo ze strony króla polegało na tern, 
że zabrał się już w kwietniu do zadośćuczynienia za- 
niedbanemu legatowi Władysława IV., to jest zarządził 
odrobienie korony moskiewskiej w tym rzekomo celu, 
aby ją zwrócić Rzeczpospolitej '). Robota, powierzona 
złotnikowi Tobiaszowi, szła jednak dosyć powoli. Jeszcze 
w czerwcu nie była gotowa ^), pokazało się bowiem, że 
złoto, które król wyznaczył, nie wystarczyło. ^Po skoń- 
czeniu tej kartki — oznajmia Jan Kazimierz w dopisku 
do| listu z 6 czerwca Denhofowi^) — doszło mię od 
WMci pisanie we dwóch punktach : . . . drugi od Tobiasza, 
że jeszcze potrzebuje półtoraset czerwonych złotych; 
dziwuję się temu. bo ta korona miała już być wygoto- 
wana na święty Jan tym złotem, które on odebrał. 
Jeśliby jednak \VM. widział potrzebę dodania, to WM. 
swoich daj, a potem to skądinąd WM. sobie odbierzesz, 
mianowicie z prowizyej, mnie należącej; także i te ośm- 
set talerów dobrej monety temuż złotnikowi za robotę, 
albo tak naddać (trzeba) będzie currenti, jako tam teraz 
płacą''. W parę dni potem jeszcze raz przypomina sobie 
król o potrzebie dodania złota, ale tym razem rozpo- 
rządza, aby je wydał złotnikowi X. Otrębosz, który wła- 
śnie był oznajmił, „iż mu coś pieniędzy zostać miało***). 

Mimo, że złoto się znalazło, nie przyszło do wy- 
kończenia korony po kres sejmu elekcyjnego, a tern 
mniej do jej wydania: wiadomość jednak, której nie 
omieszkali pewnie rozpowszechniać pełnomocnicy Jana 



') Tamzo, k. 290: Op. Fantoni do bisk. bezer. (B. m. i dat., ale 
niezaw. z kwiet. KiGO) : On refait la couronne de Mo8covio . ..**. 

2) W liście z 2 czerwca 1069 (Ręk. b. Czart. 164, str. 357) wy- 
wiaduje .sie o iiif^ J. Kaz.: ^Radbym też -wiedział, jeżeli ta korona, co 
j(i Tobiasz robi, już gotowa i jako się tez będzie ludziom podobała". 

3) Tamże, str. 359. 

*) List J. Kaz. z 10 czerwca 1()69 (Tamże, k. 363). AV tym 
liście wymienia .T. K. złotnika „Rychtera", nie ..Tobiasza-*, jak w poprz. 
liście. Może byc'. że Rychter. widocznie żyd złotnik, miał na imię 
^Tobiasz'*. 
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Kazimierza, o uzuaniii przez króla prawa Rzeczypospo- 

■ iitej do tego klejnotu i o przedsięwzi(jtem jego odrobieniu 
1 -celem spelnieiiia legatu Władysława IV — musiała wpty- 
|"Iiąć iagodziico na opozyt-y^. 

Ale pretensye szlachty nie ograniczały si^ teni 
I jeduem żądaniem : równie uporczywie domagano siq na 
1 dwóch poprzednich sejmach '.wrotu kosztownych obić, 
I zwanych „Potopem". Na to usttjpstwo trudniej było się 
Bdecydować Janowi Kazimierzowi, który uważał „Potop" 
l-zastawiony u Gratty w Gdańsku, podobnie jak przod- 
f kowie królewscy, za własność rodziny. Tu już nie eho- 
Idsiiło o naprawienie nadużj'cia, lecz o spełnienie aktu 
l-darowizny, zapowiedzianego — co prawda — już na 
leejmie abdykacyjnym. I tak nio skłonnego do pozbycia 
Łaic kosztownej i słynnej kolekcyi, utwierdził króla 
r oporze Bonsy, namawiając go (w maju) do zatrzy- 
■tnania obić w swoich rękach i wydania deklaracji, że 

■ jfi zwróci dopiero, gdy uzyska asekuracyę prowizji '[ 
T Takiej też treści instrukcją utrzymać w istocie Denliol', 
I mający chodzić około interesów królewskich podczas 
Łsejmu elekcyjnego- Nie pomagały przedstawienia podko- 
Lmorzego, który, zbadawszy niezawodnie opinie pojedyń- 
Iczyeh posłów, kilkakroć doradzał wydanie obić i 
^usilniej o nie sią upominał. Jan Kazimierz trwał w 
łliporze, W listach z czerwca powtarzał stale; oddam, ale 
r niech Rzeczpospolita wprzódy zapewni mi pensyę, „Darmo 
f mię WMć o to obicie potopowe turbajesz, — pisze 
L drugi raz w miesiącu, 13 czerwja ^J — póki ja nie będę 
[ od Rzeczypospolitej uspokojony i ukontentowany w moich 
ł pretensjach, te»o obielanie oddam; ale bądź WMć tego 
I pewien, że jest to obicie w Gdańsku i nie wywieziono 

■ je; ale gdzie jest i u kogo, wtenczas powiem i każę je 
1 wydać, kiedj odniosę swoje satysfakcję od Rzeuzy- 
I ■ pospolitej " , 

Ze słów tych wynika, że Jan Kazimierz trzymał 
[ 81% takiej taktyki ; aby nie drażnić szlachtj', nie przeczył, 



') Dep. bisk. bexer. do p. dp Lioui 
MT, Luk. XVin., 8tr. 61—03). 

•j R^k. bibl. Ciart. 163. str, 365 (Por. i Ust z 
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iijo protensye Rzeczypospolitej do „Potopu" są słuszne 
X okazywał pozornie gotowość do oddania go na wła- 
siuKŚó Uzeczypospolitej (do czego w duchu wcale ochoty 
iiio miał), jak to już przyrzekł był na sejmie abdyka- 
ryjnym; ale zarazem, aby wywrzeć niejako nacisk na 
szlachtę i zniewolić ją do gorliwszego zajęcia się sprawą 
prowizyi, zapowiadał, że obicia będzie przechowywała 
jako rodzaj zakładu, tak długo, póki Rzeczpospolita nie 
zapewni mu stałego utrzymania. 

Punkt o prowizyi przyszedł pod obrady sejmu elek- 
cyjnego już po wyborze nowego króla, przy układaniu 
paktów, 22 czerwca. Wytoczył go na porządek dzienny 
Wydżga, biskup warmiński, w imieniu króla. „Na co 
odpowiedziano — czytamy we współczesnym dyaryuszu 
sejmowym *) — że to natenczas Rzeczpospolita spełni, 
kiedy król Kazimierz koronę moskiewską i inne ze 
skarbu Rzeczypospolitej zabrane klejnoty zwróci-. Da 
konkluzyi nie przyszło ani tego dnia, ani w parę dni 
później, 26-go : „mówiono o prowizyi dużo, ale nic nie 
postanowiono** *). Widocznie opozycya po ten czas 
jeszcze nie złagodniała. „Pracuje się tu — pisze właśnie 
także dnia 26 czerwca Bonsy^ ) — nad ustaleniem jego 
pensyi, i skrycie robię i ja, co mogę. Ci, którzy winni 
mu wszystko, odwzajemniają się niesłychaną nie- 
wdzięcznością**. 

Wytrwały Wydżga nie dał jednak za wygraną. 
W trzy dni potem, 28 czerwca, po raz drugi wystąpił 
przed Stanami, jako poseł królewski, ze świetną mową, 
w której zalecił interes prowizyi względom szlachty, 
oświadczając zarazem, że król obicia potopowe odstę- 
puje Rzeczypospolitej. Powinszował zarazem w imieniu 
Jana Kazimierza wyboru nowego pana i zakończył 
słowy pożegnania, przesłanemi od wyjeżdżającego wła- 
śnie za granicę. 

Odpowiedział posłowi uroczyście prymas i marsza- 
łek poselski. Następnie został artykuł o prowizyi spi- 

') Re^k. b. Czart. IGI str. 32i) (Ex mss. arcli. Visniov). 
*) Hirsch otc. j. w., str. 83 (Rocess. com. elect. IGOS'). 
*j T. Luk. XVI k. 27G. 
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^^Bwy, odczytany, przyjęty i między pakta włożony ^ 
^^BŚe.'bezopozycyi, jak sama treść Jego najlepiej okazuje'). 
^^NDtO tekst odnośnego nst^pu paktów, noszącyi.'h datę 
7 lipca r. 16li9. 

^Prowizya, Najjaśniejszemu Królowi JMci prze- 
szłemu per dijiloma asekurowana z prowentów ekonomi- 
cznych, do stołu naszego ft. j. króla Michała) służących, 
to jest z korony sto tysięcy, a z W, X. Lit. pięćdzie- 
siąt tysięcy currenti moneta quotaDnis na cztery raty 
ad vitae tempora króla JMci przeszłego wypłacona być 
ma ze skarbu naszego, praeyia restitutione clenodiorum 
et supellectilis gazae Regiae, salvis (|Uoque debitis, iniu- 
riis et assecuratione privatornm, eo praecnstodito, aby 
król JMó contradicentes tej prowizyi, jako urodzonego 
Mikołaja Grudzińskiego, starostę golubskiego, o jego 
pretensye ratione starostwa ujskiego i Wielmożnego wo- 
jewoda brzeskiecfo-kujawskiego, według asygnacyi onemu 
danej, i innych de suis praetensionibus ąuaerulantes, 
■wprzód uspokoić raczył, mediante liquidatione iudiciali" '). 
Widzimy więc, źe nie darowano królowi nie tylko 
żadnej z publicznych pretensyj, nie zapomniano o klej- 
notach ani obiciach, ale co więcej, uwzględniono i inte- 
resa prywatne. Nie spełniono natomiast dwóch głównych 
życzeń Jana Kazimierza, to jest: żeby penaya była 
ubespieczona nie na dobrach stołowych królewskich, lecz 

Ina ciach; po 2), żeby nakazano wypłacać ją w dobrej 
monecie. (Pieniądze były w Polsce ówczesnej tak liche, 
źe suma 150.000, wypłacona kursującą w kraju monetą, 
straciła za granicą prawie połowę wartości) ^). 
') Himcli, str. 87. Gai. de Fr. Vars., lo 7 Juill. 1669. 
*) Vol. leg. V, 8tr. Iii (wjd, Ohr ) (Aby taksta, polnego ewro- 
tdw prawniciych, nio przeinaozad wolnym prKekladem, wbrew zwycia- 
jowi, priyjątemu w niniejaiaj pracy xe wijrlc^u na czytelników, nie 
jmąj^aych laniuy, -w tym razio maltaroiiicziiych wtrętów nie przełoży- 
łem). Nft ciem poleftaly pretetisyB Grudzińskiego „rationo Bturostna 
ujskiego" i wojewody brzesko-kujawskiego „według asygn&oyi onemu 
^^ dftnej," w iródlach, mnie dostępnych, nie Buajdiijq żadnych wyjaśnień. 
^^L ') oto jaką opinię o tjm artykule wydaje Bonsy (w dep. 

^Bs Wanc., IS lipo. 1609. T. Luk. XYin, k. 284, odp. x orjg.] : „ ... La 
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Toteż nie dziw, źe artykuł paktów nie bardzo za- 
dowolił króla. Dosadny wyraz tego niezadowolenia znaj- 
dujemy w liście, przesłanym pod datą 22 lipca Denho- 
fowi. „Obicia potopowego — czytamy tam *) — wydać 
nie mog^ żadną miarą, póki prowizya na pewnych do- 
chodach jakich, bez zawisłości od panów podskarbich^ 
i to w dobrej monecie, asekurowana mi nie będzie, bo 
to jeszcze nie są dobrze obwarowane rzeczy, i jest ta 
tylko pokazanie gruszki na wierzbie, a nic pewnego nie 
widzę". 

List, z którego ustęp powyższy pochodzi, jest za- 
razem pierwszym znanym z pisanych przez Jana Kazi- 
mierza z obczyzny. 

Na dwa tygodnie przedtem, około 7 lipca r. 1669, 
opuścił ostatni Waza ziemię polską, do której miał po- 
wrócić w parę lat później — już tylko martwem ciałem, 
w trumnie. 

pension do 50.000 ecus poiir lo roi Jean Casimir a passo avec de» 
contradictions et des peines extraordinaire?. On Ta etablie sur los re- 
venus du Roi óla. mais avec tant d'oblig:ations envers plusiours p&r- 
ticuliers, q\ii ont mis en avant des pretentions contrę ledit roi, qu'il 
ny a pas lioa do croire qu'il en soit fort bien payó ;i moins que 
dans los pactes les commissaires qui sont char^cćs de cette aifaire, ne 
trouvent le moyen d'en rendro T^tablissement plus sur, ;i quoi je fais 
toutes mes diligences**. 

^) Bęk. bibl. Czart. 104, str. 445 (Ex ori«j:. bibl. Ign. Pot.). 



3. Po abdykacyi (pobyt za granicą)- 



I. 

Około 7-go lipca 1669 roku wybrał się Jan Kazi- 
mierz z Żywca w podróż za granicę ^). Prowadził z sob% 
świtę, złożoną z sześćdziesięciu osób ^). Towarzyszyli 
królowi między innymi: ksiądz Jan Otrębosz, kanonik 
warszawski, jako podskarbi i sekretarz, Jan Kos, starosta 
ostrołęcki, który miał być czemś w rodzaju marszałka 
domu i rządcy, i Chrapowicki, syn znanego autora „Dya- 
ryusza," późniejszego wojewody witebskiego ^). Lekarz 
Braun, wzywany kilkakroó z Warszawy, przyłączył się 
zapewne także w drodze do orszaku królewskiego. 

^) Chrapowicki w Dyar (str. 146) zapisuje, ze otrzymał od syna 
list z datą G lipca, w którym ,,ozaajmuje, źe z królem przeszłym do- 
cudzych krajów jadą i d. 7 eiusdom z Żywca do Wrocławia ruszają- 
się..." Wyjazd nastąpił niezawodnie jeżeli nie 7-go, to około tego- 
dnia, skoro Jan Kazimierz 19-go jaz był we Wrocławiu, a przedtem 
miał się zatrzymywać w Częstochowie i w Kossęcinie na Szląsku. 

-) Por. póżn. zapiskę w Gaz. Fr. : De Strassbourg, le 19 Sept^ 
1669 : „ . . . ce soir ii (J. Cas.) est arrive ici avec 60 personnes . . ." 

^) Z nazwiskami osobistości powyższych i takimi ich tytu- 
łami, jakie podaliśmy, spotykamy się jużto w listach królewskich, 
pisanych z Francy i, już tez w innych źródłach. Por. oprócz ustępów 
w rzecz, listach, które przytoczone w dalszym ciągu pracy i dopisków, 
takie w Zi^skiego dziele „Epist. hist. fam.,'' t. I, str. 184 list z adre- 
sem : „Andreas Chrysostomus Załuski Joanni Otrębuszcz (sic) etc. 
eto." Nadto Dyar. Chrapów., lata 1669—1670, passim. 
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Wedle świadectwa jedjmego Kochowskiego , miał 
Jan Kazimierz przed opuszczeniem ziemi ojczystej zbo- 
czyć do Częstochowy, a stąd dopiero zwrócić się ku kre- 
som Rzeczypospolitej, w stronę Szląska *). Którego dnia 
przebył granicę, źródła nie określają : musiało przyjść do 
tego w każdym razie jeszcze w pierwszej połowie lipca. 
Początkowym celem podróży był Wrocław; jeżeli za- 
trzymano się gdzieś dłużej w drodze, to chyba w Kos- 
sęcinie (pod Lublińcem w dziś. górnym Szląsku), gdzie — 
jak nas zapewnia Kochowski — mieszkał Filip Mikołaj 
baron a Rauten, niezawodnie starzec już podówczas, 
skoro autor „Roczników'' mieni go przyjacielem ojca 
królewskiego, Zygmunta ^). 

Najdalej 19 lipca znajdował się król z orszakiem 
z pewnością już we W^rocławiu ^). Przjgechał do miasta 
„incognito," ale doznał przyjęcia, należnego monarsze^ 
Stało się to z woli cesarza, który gubernatorom wszyst- 
kich miejscowości, leżących na drodze króla, nakazał, 
aby oddawali Janowi Kazimierzowi, jak wiadomo, kre- 
wniakowi Habsburgów, odpowiednie honory *). Magistrat 
więc wrocławski traktował dostojnego gościa wspaniale, 
urządzał na jego cześć przedstawienia teatralne ; Jan Ka- 
zimierz nawzajem „wydał ucztę dla dam" °). Mógł sobie 
pozwolić pewnych zbytków, bo podróż przez kraje nie- 
mieckie miała się odbywać, wedle Chrapowickiego, „ce- 
sarskim kosztem**. Potwierdza tę ostatnią wzmiankę bi- 
skup bezeraiiski, któremu zawdzięczamy parę ciekawych 
szczegółów z pobytu króla we Wrocławiu Musiał je 
otrzymać poseł ze źródła autentycznego, skoro nie wahał 
się umieścić powziętych wiadomości w liście do Ludwika 



'j Koch. Ann. Pol. Clim. III, str. 380—340. 

-) L. s. cit. 

^) Chrapów. Dyar.. str. 145 pod d. 13 sierpnia: streszczenie listu 
syna, pisań, z Wrocl., 19 lipca 10(31). Por. także uHirsclia: „Zur poln. 
Kgwl' str. 133, <lop. 1 i iist^^p z listu Stod. i Wid. z 26 lipca 1669. 

*) Chrapów. Dyar. str. 145 (etc. u. s.). Gaz, de Fr. Do Dantz., 
le 5 Aoust 10(»9. 

*) Gaz. de Fr. De Yara., 11 Aoust 1609. 
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XIV. .Król Kazimierz — pisze") —przyjął we Wrocławiu 
od urzędników cesarskich po wielu ceremoniach 2.000 fran- 
ków tygodniowo na nti-zymanie dworu. Ofiarowano mu 
w imieuiu cesarza pobyt i dochody w księstwach Raci- 
borza i Opola; ale nie elicial ich przyjąć..." „Byl w Szlą- 
sku u wszystkich znajomych dam. W tym samym celu 
jedzie do Pragi. Jest wickszj^m galantem, uiż kiedykol- 
wiek: każe sobie farbować brodę — i nigdy nie byt 
"bardziej zndowolonym". 

Pobyt króla we Wrocławiu potrwał blisko cztery 
tygodnie. Maray listy królewskie, pisane z tego miasta 
■w dmach 22 i 30 lipca, jako też4i6 sierpnia pod adre- 
sem Denhofa i Sobieskiego, wszystkie we własnych 
Inb cudzych interesach, — nie zawierające żadnych zre- 
sztą poufnych zwierzeń, ani szczegółów osobistych''). 
Dworzanin, którego król posyłał do Wiednia, przyniósł 
mu wiadomość, że cesarzowa- wdowa kazała dla niego 
przygotować apartament w pobliżu Faworytów, spodzie- 
wając się jego odwjeilzin; ale Jan Kazimierz odpo 
dział, że zamierza jechać na Pragę, a jeżeli cesarzowa 
zaprasza go, aby obrał drogę na Wiedeń, zrobi tylko 
■wycieczkę w 12 lub 15 koni ^}. 

Zapowiedzi tej nie wykonał. Około 13 sierpnia wy- 
jechał do Pragi, gdzie stanął 20-go i, zachowując „inco- 
gnito," zajechał do hotelu *). Gubernator jednak czeski, 
na wieść o przybyciu króla, pospieszył zaraz przepro- 
wadzić go do pałacu, przygotowanego na rozkaz ce- 






I) T. Luk. XVIU, k. 324. Warsi,, 2 sierp. ISGii (odp. ! 
'■) RęIc bibl. Czart, im (T. Nar.J, str. 4«, 44y, tó5 i 457, 
') Gaz. de Fr. De Tars.. 11 Aoust Ififfil. Chrap. Dyar, atr. 151 
aierp. (atrcazuz. listu syaa e Wroct.). 

') Gaz. de Fr. De Vars.. Anuat H>r,<i. (Ta podana data wj'jaida 
Prkfi^: 13 sierpnia. CLrapowicki zaŚ donosi ojcu e Wrocławia, ie 
3m Kanmicrz ma wyjochad stamtąd juł 9 sinrpnia. Zapi^wne tennin 
-wjjajidu Kostftl odrooKOny). W rei. Ga>i. fr. „De Prague, le 2(5 Aoust 
1669' podano, ie przj-jazd do PTafi-i uasląpii 21-^0. Zdaje »ic, ie spra- 
iroidawca omylił sit; o diieii jeden, gdyi Chrap, wedle liata syna «a- 
stan^l "- Pradie 21.1.^0. 
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sarski. Tydzień spłynął Janowi Kazimierzowi na zwie- 
dzaniu miasta *). 

W ostatnich dniach sierpnia (najpewniej 28-go) na- 
stąpił wyjazd do Norymbergi -). Zdaje się, że król nie 
obrał najkrótszej drogi, lecz zboczył od niej na południe, 
aby odwiedzić byłego szwagra swego, księcia naj bur- 
skiego, w jego wlasnem państwie (księstwo najburskie 
w dorzeczu Naaby, pobocznej Dunaju z lewej strony, 
mającej ujście pod Ratysboną). Przyszło tu podobno do 
ugody w s;»rawie sum neapolitańskich, z których do- 
chody w połowie miał Jan Ivazimierz wówczas przyznać 
Filipowi Wilhelmowi ^j. Jeśli odwiedziny te przyszły 
w istocie do skutku, to nie potrwały z pewnością długo, 
bo 4-go września widzimy króla już dalej na zachodzie, 
w Norymberdze, gdzie gościł co najmniej do 9-go *). 
(Jdtąd tracimy prawie zupełnie ślad pochodu królew- 
skiego przez Niemcy : wiemy tylko tyle, że 19-go za- 
trzymał się w Strasburgu ^) i że granice niemieckie prze- 
był nie prędzej, jak I-go października. 

Pierwsza wieść o poczętej przez Jana Kazimierza 
podróży do Francy i została przyjęta na dworze Ludwika 
XIV bardzo niechętnie. „Jesteśmy wściekle zakłopotani 
przybyciem króla Jana Kazimierza — pisze minister de 
Lionne już 7 sierpnia do biskupa bezerańskiego ^) — 
wyślemy do granicy ks. Courtois. aby go nakłonił do 
obrania drogi na Awinion^. Ze do spełnienia tej ostat- 
niej zapowiedzi przyszło, jest bardzo prawdopodobnem : 

') Wedle przyt. wyź. rei. Gaz. Fr. z Pragi. 

-) Daty wyjazdu z Pragi pewnej nie mamy; ale młody Chrap 
donosił ojcu 25 sierpnia, że ^ ... 28 (sierpnia- do Norynibergu ma wy- 
jechać, a stamttjd do Paryża..." 

^) Fakt wizyty Jana Kazimierza u Najburga podaje tylko Kan- 
tecki w dziele o „SSumach neapolitańskich'* str. 253, bez uzasadnienia, 
źródłowego. W naszych podręcznikach źródł. brak danych. 

*) Gaz. de Fr. Do Strassb., le 10 Sept., 1G69. Sprawozdawca. 
Gaz. donosi jednak mylnie, ze Jan Kaz. wyjechał z Norymbergi ju£ 
8-go, znamy bowiem list Jana Kaz. z datą: „W Norymb., d. 9 Sept 
1601)'. (Ręk. b. Czart. 161, str. 499. 

^) Gaz. de Fr., 1. s. cit. 

\) T. Luk. XVIII, k. 329 (odp. z min.l. 
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rezultatem rozmowy z ks, Courtois byt niezawodnie 
} nklatl, w którym król zgodził si^ ua przebycie drogi do 
I Paryża w scislem iaeogiiito, za co mii przyrzeczouo uro- 
czyste przyjęcie u wstępu do Francyi , w pjerwszem 
-większem mieście. Ludwik XIV wystał w tym celu do 
Jletzu jednego ze swoicli dworzan, pana de Vanteleti). 
Dnia 1 października stanął Jan Kazimierz u granic 
I posiadłości trancnakicti. Tu powitało go pięciu rajców; 
a na milę od Metzu wyjechała naprzeciw memu szlachta 
okoliczna pod przewodnictwem pana de Vogavde, guber- 
natora królewskiego. W jakimś pałacu wiejskim spożył 
feról obiad i dopiero około trzeciej po południu ruszył 
do miasta. Wjazd odbyt wśród szpalerów wojsk, przy 
' odgłosie dział zamkowych i miejskich. Przyjęty uroczy- 
ście przez rajców, został następnie, pod osłona balda- 
chimu, w otoczeniu dygnitarzy królewskit-li i miejskich, 
odprowadzony do katedry, gdzie go powitał długa mową, 
arcybiskup d'Ambrun, Wyałut-liawszy „Te Denm,'' udał 
się król w powozie do pałacu „de la Haute Pierre" i tu 
zamieszkał. Wieczorem spalono na jego cześć ognie sztu- 
czne. Następnego dnia przyjmował depntacye :!zlonków 
parlamentu i różnych towarzystw, które przedstawiał 
pan de Vantelet, Dwaj rajcy uraczyli go u siebie wy- 
[ kwintnemi słodyczami. Wieczorem odbył się rodzaj rautu 
I w pałacu arcybiskupa, na którym pojawiły się panie 
[ IMetzu .en nn etat de plus lestes" — jak się wyraża 
sprawozdawca „Gazety Francuskiej " ^ chcąc się przy- 
ozynić do rozerwania tego monarchy". „30-go t, ni. ra- 
czył J. Kr. Mć odwiedzić niektóre z tych dam, aby oka- 
zać w ich osobach wszystkim innym zadowolenie, jakie 
mu sprawiła ich uprzejmość". 4-go wysłuchał mszy 
' w kościele Kapucynów, a po południu był świadkiem 
' ćwiczeń wojsk garnizonowych 'J. Dopiero 5-go nastąpił 



■) Nio potrzebujemy nioie objnaniai?, ie MeU uależat iiadiju-caas 
I do Francyi. 

') Gai, ile Fr., dwie relacye tt Metzu i dn. 2 i 9 jiaidz. 1680. 
Kadto osobne obszerne sprawoed. w numerze nadzw. 12-1 Istr. lOlTdo 
[ 1028 rocin.) p. t, ,La reception, fcite au Hoi Casimir do Polujfiie duns 
I les yiUes do Frauce, oii ii a paasd". 
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wyjazd. Opuszczając Metz, darował Jan Kazimierz panu 
de Givry, burmistrzowi, szpadę, którą nosił przy boku, 
i oświadczył zarazem, ^że w ciągu reszty swej podróży 
przez Francy ę nie chce przyjmować żadnych honorów 
publicznych, przeświadczywszy się dostatecznie przez 
doznane tutaj o dobroci króla, ze względu na którą dał 
się nakłonić do przyjęcia ich w pierwszem mieście jego 
państwa" ' ). 

Jechał więc dalej „incognito," ale doznawał jeszcze 
i w dalszej drodze owacyi od mieszkańców niektórych 
miejscowości. Zmierzając w powolnym pochodzie ku sto- 
licy Francyi. b^-ł 6 października w Yerdun, 7-go w Sainte 
Menehould, 8-go i 9-go w Chalons ; 10-go puścił się 
w dalszą drogę na Epernay, Chateau-Thierry, La Ferte 
sous Jouarre do Meaux. gdzie stanął 12-go. \Ve wszyst- 
kich wymienionych miastach przyjmowano go uroczyście. 
W La Ferte sous Jouarre dał audyencyę O. Benedyktowi 
BrachetV)wi, pierwszemu asystentowi generalnego supe- 
ryora Benedyktynów kongregacyi ze St. Maur, który 
przybył w otoczeniu przeorów opactw St. Germain des 
Pres i Feoamp. B^-lo to pierwsze powitanie przyszłego 
zwierzchnika j^rzez nowych podwładna- eh -). 

Jan Kazimierz pozostał w Meaux do 13-go. Tego 
dnia zjechali do pałacu biskupiego, w którym król mie 
szkał, Kondeusz Wielki i syn jego, książę d'Enghien, 
małżonek (jak wiadomo) Maryi Henryki, siostrzenicy kró- 
lowej Marj-i Ludwiki. Po przywitaniach zabrali książęta 
dostojnego krewniaka do zamku swego w nieodległem 
Chantilly. W drodze zabawiano się polowaniem: u wstępu 
do i^ałacu oczekiwała króla księżna Kondeuszowa z księ- 
żniczką d'Enghien. Odprowadzono gościa zaraz do przy- 
gotowanych dla niego apartamentów, fetowano wieczo- 
rem komedyą francuską i wspaniałym obiadem. Cztery 
dni następne spłynęły Janowi Kazimierzowi na rozryw- 
kach w Chantilly ; tu też odwiedzili go minister de Lionne 
i były poseł, biskup bezerański (który króla wyprzedził 



') Gaz. de Fr., rei. z n-rii 126 (u. s.). 
■) Tanize (nr. 124). 
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■W drodze do Francyi); a wreszcie przybył i ka, de Ver- 
neuil w otoczeniu wielii panów i dam, aby si^ pozn&ó 
z gościem i wziąó udział w polowaniach '). 

Dopiero 17-go opuścił król zamek Koudeuazów, aby 
nareszcie zajrzeć do jednej ze swoich posiadłości. Udał 
si^ naprzód do Evreux, gdzie znajdowało się opactwo 
św, Tauryna, nadane — jak wspomnieliśmy na swojem 
miejscu — Janowi Kazimierzowi wraz z siedmioma iu- 
nemi przez Ludwika XI\' '). Miasto, położone nad rze- 
czką Iton na północny wscLód od Paryża (w odl. 104 kra., 
w dziś. departamencie Eure) w malowniczej okolicy, 
miało zatrzymać króla tylko przez part; tygodni. Kościół 
Św. Tauryna, do którego przywiązane było opactwo be- 
nedyktyńskie, należał już wówczas da szacownych za- 
bytków archeologicznych. Wzniesiony jeszcze w po- 
czątkach XI wieku przez Ryszarda II, księcia Norman- 
dyi, zachowywał na sobie ślady pierwotnej bndowy 
w stylu romańskim. Przy tym kościele zamieszkał Jan 
Kazimierz, biorąc częsty udział w uroczystościach i ob- 
rzędach kościelnych. Widzimy go 22 października w ko- 
ściele Zbawiciela przy przenoszeniu ciata św. Benedykta 
do nowego relikwiarza, 2'i-go tamże na mszy, 27-go zaś 
w katedrze, gmachu, również pamiętającym wiek XI, 
przyjmowanego przez biskupa i kanoników >). W parą 
dni później (31-go} udaje się król do Gaillon (miasteczka 
tegoż departamentu, położonego niedaleko brzegów Sek- 
wany), aby zwiedzić tamtejszy klasztor Kartuzów i prze- 
pędzić w nim dzień Wszystkich Świętych. W zastęp- 
stwie chorego arcybiskupa z Rouen, wita go tutaj opat 
de Forfcias wytworną mową, a zakonnicy odśpiewaniem 
-Te Deura". I-go listopada przyjmuje Jan Kazimierz ko- 
munię z rąk swego spowiednika, poczem odjeżdża z przy- 
byłym później arcybiskupem do jego rezydencyi w Rouen 
gdzie zostaje ugoszczony po królewsku. Zwiedziewszy 
pałac, wraca tegoż dnia konno do Evreux *). Dalszy pobyt 






') Tamio (nr. 124j. Nodto rnl. „Do Paris, le 19 Oct. Ifiiie" 
■) Tamie {rei. n Pnryia «■ jioprz. uw ). 
•) Tumie ; D'Evreux, le 28 Oct. HiGU 
') TamJie : Dp fiaillon, le 7 Uov. 1600. 
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W tern mieście urozmaica sobie więcej świeekiemi roz- 
rywkami : 3 listopada przyjmuje udział w polowaniu, 
urządzonem przez księcia de Bouillon, i pozostaje 
w zamku ua uczcie. 7-go przyjmuje u siebie nawzajem 
tak tego księcia, jak i hrabiego de Soissons. 8-go fetują 
króla znowu zakonnicy opactwa św. Tauryna; zabawa 
kończy się także polowaniem ze smyczą opata de la Rie 
z Lisieux. Na takich zajęciach upływa królowi czas po 
dzień 13 listopada *j. Tego dnia opuszcza Jan Kazimierz 
Evreux z tym zamiarem, aby złożyć wizytę Ludwikowi 
XIV, bawiącemu czasowo w St. Germain en Laye. No- 
cuje w Monbuisson, gdzie 16-go zjeżdżają ks. d^P^nghien 
i Honsy, aby królowi towarzj^szyó w dalszej drodze. Do- 
piero więc 17-go przychodzi do pierwszego spotkania 
się monarchów: Jan Kazimierz przybywa do St. Ger- 
main „incognito" w karecie ks. d'Enghien i odwiedza 
Ludwika XIV w jego j^racowni, gdzie go oczekują także 
ks. Delfin i „Monsieur," brat królewski; następnie kró- 
lowę osobno w jej apartamentach. Na tern kończy się 
przyjęcie u dworu: zatrzymuje się król na obiedzie 
u d"Enghiena, poczem zaraz następuje wyjazd do Pa- 
ryża ^). 

Tegoż samego dnia jeszcze, 17 listopada (1669), sta- 
nął Jan Kazimierz w stolicy, której ponęty wabiły go 
do siebie od kilku miesięcj'. Tu znajdowało się najwięk- 
sze z jego beneficyów przy kościele St. Germain des 
Prrs: tu więc mógł, jak pragnął, osiąść i zamieszkać. 
Zajechał wprost do gmachu opactwa, odprowadzony przez 
księcia d'Enghien i biskupa bezerańskiego. Zwiedził na- 
przód swoją nową rezydencj-ę, która mu się bardzo po- 
dobała, poczem poszedł odwiedzić ks. Kondeuszów. W dwa 
dni potem dawał audyencyę generałowi kongregacyi be- 
nedyktyńskiej z 8t. Maur, przj^byłemu w towarzystwie 
asystentów, przeora i zakonników podwładnych : następ- 
nie przyjmował przeora i starszych braci wła^snego opa- 

') Tamże, dwie roi. z Evreux, z dni G i 18 list. 1669. 

-) Tamże: De Monbuisson, le 21 Xov. 1669. De S. Gerin. en 
Laye, le 22 Nov. 1669. 
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ctwa, i wreszcie wysłuchał mszy w kaplioy wlagnego 
pałacu '). Tu dodajemy spdsobem wyjaśnienia, że opactwa 
ht. Gennain des Pri>s, sw. Tanrjna w Evreux, św. Mar- 
cina w Nevers i św. Trójcy w lefnmp należały do rz^dn 
benedyktyńskich, kongregacya zaś z St. Maur (słynna 
z kultury naukj miała wJadzę zwierzchniczą nad innemi 
zakonami francuskimi tej samej reguły. 

Dopiero 24 listopada wutapil Jan Kazimierz po raz 
pierwszy w progi kościoła Św. Uermana. „Itozcjągniąto 
najpiękniejsze kobierce — opowiada Bonillart ') — ja- 
kie można było znaleźć ; krzesło opata ozdobiono także 
świetnie, podobnie jnk i wielki ołtarz, przed którym 
ustawiono kląeznik, okryty bogatym kobiercem z aksa- 
mitu o haftach złotych i srebrnych. Król polski przy- 
szedł około dziesiątej z rana w swych zwyczajnych suk- 
niach i z łańcuchem orderu złotego runa na szyi: to- 
warzyszyło mu wielu panów polskich i wszyscy domo- 
C-wnicy. Cale bractwo w komżach przyjęło go u drzwi 
^tościola wśród bicia we wszystkie dzwony ; wielki przeor 
»rszychmiat przemowtj, poczem odśpiewano „Te Deum". 
[ról został wprowadzony do sanktuaryum, gdzie wyslu- 
lel wielkiej mszy. Po jej ukończeniu zawiedziono go 
no pałacu przez najbliższe wrota". 

W ten sposób objął nareszcie Jan Kazimierz w zu- 
pełne posiadanie cale opactwo. A byia to siedziba wspa- 
li^a, godna króla. Nie potrzebujemy objaśniać., że ko- 
iciól Św. Germana stoi po dziś dzień w Paryżu, obecnie 
nrzy placu tegoż nazwiska, w narożniku, utworzonym 
"""przez bulwar Ht. Germain i ulic^ Bonapartego. W XVII 
wieku stanowiły budynki opactwa wraz z kościołem 
osobną, zamkniętą w sobie grupę, która od reszty miasta 
zewsząd oddzielona była murami: ograniczały ją z trzech 
stron ulice : św. Małgorzaty, św. Benedykta i „de Co- 
lombier;" z czwartej przylegały do niej łąki, słynne 
: Clercs" (ztąd nazwa: -St. (iermain des Prćs"). 



ł^pres ( 



') Tomie ; De- Paris, le 2.1 Kov, li5i'.:i 
*) HUt. de ra1>li. SE. (.ipnii. Paris. 
■ Parił, le 80 Kov. lefiSt. 



224 OSTATNIE LATA 



Opactwo sięgało data powstania VI wieku : mury samego 
kościoła pamiętały wiek XI (nawa główna została wznie- 
siona między r. 1001 i 1014, ale szczegóły budowy od- 
noszą się raczej do końca tegoż wieku). Gmacli uległ 
później wielu zmianom : zwłaszcza w kształcie okien znaó 
wpływy późniejszego gotycyzmu. Obok wznosiły się 
w XVII wieku liczne i rozległe budynki mieszkalne 
i t. p., otoczone ogrodami, a przynależne do opactwa. 
Jak całość wyglądała około połowy XVII wieku, najle- 
psze o tem wyobrażenie daje piękny rysunek „Zacho- 
dniego widoku opactwa St. Germain des Pros takiego, 
jakiem było w r. 1640", zamieszczony na końcu wiado- 
mego dzieła Bouillart'a *). Opactwo miało swoją chlubną 
tradycyę: szczyciło się zaś najwięcej tem, że w liczbie 
dawniejszych posiadaczy mogło wymienić króla Hugona 
Kapeta (zmarłego w r. 996). 

W tych to szacownych, starożytnych murach miał 
teraz zamieszkać drugi monarcha — nie głowa nowej 
dynasty i, jak tamten, lecz przeciwnie, ostatnia, zamie- 
rająca odrośl rodu, co ongi, w szczęśliwej chwili, królo- 
wał dwom potężnym państwom. Jan Kazimierz obrał 
opactwo St. Germain na swą główną siedzibę i przeby- 
wał w niem niespełna pół trzecia roku, z jedną tylko 
(o ile wiadomo) większą przerwą w letnich miesiącach 
r. 1671. 

Zanim do opowiedzenia dziejów dalszego życia 
przystąpimy, wypada nam koniecznie odpowiedzieć na 
pytanie : jakie było właściwie stanowisko króla w tej 
nowej siedzibie? Czy przyjął święcenia kapłańskie ? Czy 
został zakonnikiem benedyktyńskim i rzeczywistym 
opatem ? 

Szczególna rzecz, że tej właśnie zasadniczej kwe- 
sty! źródła, jakiemi rozporządzamy, prawie wcale nie 
wyjaśniają. 

Wiadomo, że opactwa były dwojakie: zakonne 
i świeckie: jedne i drugie przysługiwały jednak w za- 
sadzie tylko osobom duchownym (a więc jeśli nie za- 

*) L. s. cit. Por. w dziale rycin: „Planche 10". 
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konnikom, to kapłanom świeckim). Nawet t. zw. opaci 
komeiidataryusze powinni byli mieć święcenia kapłań- 
skie. Wyjątkowo tylko udzielał papież uwolnienia od 
święceń ; ale w takim razie posiadacz opai;twa nie byl 
rzeczywistym opatem, lecz mógł korzystać tylko z do- 
chodów majątku, a dla funkcyj, przywiązanych do go- 
dności, muaiai utrzymywać powołanego zastępcą. 

Opactwa St. (Jermain des Pri'3, św- Tauryna w Evreux, 
świętego Marcina w Nevers i św. Trójcy w Fscamp na- 
leżały, jak już raz wspomniano, do rzędu benedyktyń- 
skich, y, danych, przytoczonych w poprzedniej części ni- 
niejszej pracy, wynika, że Jan ICazimierz miał zamiar 
przyjąć na siebie i spawować osobiście obowiązki opata: 
sam bowiem oświadczał kilkakrotnie gotowość wstąpie- 
nia do zakonu, przywdziania sutanny, i w tym właśnie 
celu (jak utrzymywał) wybierał się do Uzymu, Co wię- 
cej, kardynai-sekretarz stanii, piaząc do nuncyusza Ma- 
rescottego d. 23 marca r. 1669, wyraża się, że ex- król 
poUki napotyka w Itzymie na trudności co do ceremo- 
niału przyjęcia — npsr esser egli ecclesias tico 
ot abbate" '). Biorąc te słowa bez komentarzy, wnosić 
by trzeba, że Jan Kazimierz już wtedy przebył święce- 
nia kapłańskie. Jest jednak rzeczą, wedle naszego rozu- 
mienia, prawie niezawodną, że kardynał uprzedził w tern 
miejscu słowami iakta, przenosząc się myślą w czasy 
podróży króla i przyjmując z góry, że wtedy już będzie 
on zapewne duchownym, skoro właśnie z początkiem 
marca wysłano dla niego bulle na opactwa, przysługu- 
jące z reguły zakonnikom. Znaniy bowiem skądinąd 
treść rozmowy króla z biskupem bezeraiiskim, odbytej 
w maju. w której Jan Kazimierz miał zapewnić Bon- 
sego, że pojedzie dopiero w tym celu do Rzymu, „aby 
wstąpić do zakonu i przywdziać sutannę" '). Wiemy z dru- 
giej strony, że z początkiem kwietnia udawał się król 
do nuncyusza z prośbą, „aby mu wyrobił indult na po- 
zostame w sukniach świeckich na jakiś czas, póki nie 



I) A. W»t. N. Pol. 82 (min. dep.). 

*) T. Lufc, xvm, k. fii-tig. 
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osiedli się gdzieś stale" '). I ten ustęp nie objaśnia rze- 
czy dokładnie : nie można bowiem orzec na pewno, czy 
powiedzenie: „indult na pozostanie w sukniach świe- 
ckich'* oznacza, że chodzi o odroczenie święceń kapłań- 
skich czy w istocie już tylko o samą formę zewnętrzną, 
o suknie. Do podróży rzymskiej nie przyszło; w lipcu 
t. r. pojechał król prosto do Francyi, a w drodze zacho- 
wywał się zupełnie, jak człowiek świecki, i chętnie przyj- 
mował hołdy, należne monarsze. Niema najmniejszego 
śladu we wzmiankach o pobycie jego w Evreux, aby 
w tym czasie wstąpił do zakonu. Dopiero w relacyi 
^Gazety francuskiej** z pierwszych dni po przyjeździe 
Jana Kazimierza do Paryża znajdujemy pod datą 19 li- 
stopada zapiskę, że tegoż dnia przyjmował król nun- 
cyusza papieskiego , z „którym miał długą konferen- 
cyę" ^). Żałować trzeba, że zapiska ta lakoniczna, bo na 
tejto właśnie konferencyi ułożony został niezawodnie 
dalszy stosunek rzekomego opata do Kościoła. W dal- 
szych dziejach tych dni uderza fakt jeden: oto Bouillart 
zaznacza wyraźnie, że Jan Kazimierz, obejmując d. 24 li- 
stopada uroczyście opactwo St. Germain des Pres, wszedł 
do kościoła, „odziany w swoje zwyczajne suknie (a więc 
oczywiście świeckie, bo av Metzu jeszcze miał przecie 
szpadę przy boku) i z łańcuchem orderu Złotego Runa 
na szyi". W później szj^ch, coraz szczuplejszych relacyach, 
niemasz żadnej wskazówki co do stanu Jana Kazimie- 
rza. „Gazeta francuska" nazj^wa go najczęściej j,królem 
polskim,'* jedyny Bouillart, historyk XVIII wieku, więc 
nie wspólcześnik, stale opatem. Znajdujemy natomiast 
we współczesnych źródłaeli czt^sto wzmianki o tem, że 
Jan Kazimierz oddaje się dewocyi, że zwiedza te lub 
owe kościoły, że jest obecny na tym lub owym obrzę- 
dzie kościeln^^m, ale nigdy i nigdzie niema o tem 
mowy, żeb}^ sam sprawował jakieś funkcye duchowne, 
odprawiał msze i t. d. Zasługuje też w tem miejscu na 
szczególną uwai^ę okoliczność, że w roku 1672 chodziła 



') A. Wat. X. Pol. R3. Dep. Maresc. Di Yars., 3 Apr. 1G69. 
-) De Paris, 1© 23 Xov. H5G9. 
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po Paryżu pogłoska, jakoby Jan Kazimierz miał zamiar 
ożenić siq powtórnie; podejrzywano nawet, że wszedł 
, w tajemne śluby z pani^ de THOpital. Jlówiono o tern, 
) rzeczy możliwej i łatwo wykonalnej ; miano wąt- 
feliwośei co do samego taktu zaślubin, ale nie eo do ich 
jSopuszczalnosci i uprawnienia. 

Ostatnie te dane, acz nieliczne, upoważniają prze- 
,cież razem wzięte do wniosku, że wedle wszelkiego 
(irawdopod obie ust wa Jan Kazimierz żadnych 
więceń kapłańskich po konie'; życia nie przyjął, ani 
Klubów zakonnych nie ziożyl ; że był opatem tylko ty- 
nlarnym, czerpał z majątków duchownych dochody, ale 
[obowiązków do nich przywiązanych osobiście nie 
prawował : a wszystko to zapewne za osobnem przyzwo- 
ilBniem papieża, za indultem, przedłużanym od roku 
|Ao roku. 

Nie tylko co do powyższej kwestyi, ale w ogóls co 
3o całego przebiegu dalszego życia Jana liazimierza, 
■ilbywa stopniowo, od chwili osiedlenia się króla w Pa- 
iwiadectw historycznych. Nawet wielomowna po 
tbn czas „Gazeta francuska" staje się coraz oszoztjdniejazą 
' słowach i coraz rzadziej — choć zawsze pełna czo- 
łobitności dla wysokich tytułów — zajmuje się byłym 
ETÓlem polskim. Ledwie tu i owdzie napomyka o i 
fakby mimochodem, gdj' opuści mury swego opactwa, 
ł>y wyjechać na prowincyę albo zajrzeć do okolicznych 
miejscowych kościołów lub innych publicznych 
istytncyj. Wzmianki są zazwyczaj lakoniczne i suche: 
I treści i trybie życia Jana Kazimierza we Francyi nie 
iriele sią z nich dowiemy. Dodać należy, że i w innych 
bródlach francuskich, licznych pamiętnikach i korespon- 
^encyach współczesnych, prawie powszechne o tym 
jrzedmiocie milczenie '). Charakterystyczne to. bo do- 
itrodzi, że osobistość tego króla mało zwróciła na siebie 
wagi za granicą, że głębszego wrażenia na nikim nie 



') PftrĘ jeJj-ujeh wzmianek maleiliajiiy w znanej korę sporni ea- 
i BAfclltitl'(l, hr. de iSus^y, o^-taszau^j « i el o krotnic drukiem. (Zaj- 
nieini poniieji. 
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wywarła, nikogo żywo nie zajęła i w niczyjej pamięci 
nie zapisała się trwale. 

Pozostały natomiast ślady wyraźne i uchwytne po 
Janie Kazimierzu, jako ex-królu na obczyźnie, w jego 
korespondencyi, utrzymywanej także po wyjeździe za 
granicę głównie z Denhofem, a po trosze także z Mi- 
chałem Radziwiłłem, Sobieskim i jednym z domowników 
(z ostatnim, o ile bawił czasowo w Polsce, wyprawiany 
tam w interesach królewskich"). Z listów Jana Kazi- 
mierzą, pisanych z Francyi do Polski w latach 1669 — 1672, 
zachowało się w autentycznych odpisach sztuk 23: 
jeden z r. 1669, po dziesięć z dwóch lat następnych, 
dwa z r. 1672. Najwięcej z nich przypada na czas po 
sierpień r. 1671 ; z dalszych ostatnich ośmnastu mie- 
sięcy życia króla mamy pod ręką dwa jedyne, pisane 
w lutym i kwietniu r. 1672 (ostatni ma datę 24 kwie- 
tnia). Tak więc i w tym zbiorze ubytek materyału wi- 
doczny, w miarę jak się zbliżamy do daty zgonu. 

Jeżeli sam fakt stopniowego ubywania świadectw 
utrudnia należyte oświetlenie życia Jana Kazimierza 
za jego pobytu we Francyi, to trudność tę pomnaża 
jeszcze okoliczność, że korespondencya króla, którą 
znamy, nie zawiera żadnych prawie zwierzeń osobistych, 
żadnych szczegółów — że się tak wyrazimy — opiso- 
wych, sprawozdawczych o samym sobie, lecz obraca się 
ustawicznie około jednych i tych samych interesów ma- 
teryalnyeh, zarządzeń majątkowych, administracyjnych, 
około sprawy prowizyi, około pretensyj pojedynczych 
wierzycieli i t. tl. Tu i owdzie odstępuje król od tych 
przedmiotów na to tylko, aby kogoś polecić protekcyi 
nowego króla lub jednego ze swoich dostojnych przy- 
jaciół, albo zadośćuczynić jakiemuś względowi grzeczno- 
ści. To też do biografii króla za jego bytności we Fran- 
cyi przydają się te listy głównie swojemi datami : treść 
ich zaś pozwoli nam wyjaśnić tylko częściowo stosunek 
byłego króla do ojczyzny i dalszy przebieg tych inte- 
resów, które niezałatwione wypadło mu porzucić w lipcu 
roku 1669, a które długo jeszcze wymagać miały jego 
starań i zabiegów. 
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Powiedzieliśmy już wyżej, że Jan Kazimierz osiadł 
Paryżu ua state i mieszkał blisko póttrzecia roku 
r opactwie St. Germaiu des Pros, zjeduą tylko większą 
^zerw% w letuicii miesiacacli roku 1671 (i kilkoma 
iaiiiejszemi). Miał gdzie wyjechać i zabawić, skoro po- 
siadał siedm opactw w różnych okolicach kraju; mimo 
to, z możności pobytu na prowincyi rzadko korzystał 
i polowy ze swych posiadłości podobno nigdy nawet nie 
■widział. Z opactw jego (obok St. Germaiu des Prus 
Tauryna w Evreux, opisanych już powyżej) lepiej 
B«4 nam znane tylko dwa jeszcze, mianowicie sw. Mar- 
ipina w 'Neyera i św. Trójcy w Fecarap. Nevers, dawna 
ioiica księstwa Niyernais, po rok 16ó9 dziedzictwo Gon- 
ugów maiitnańskich (a po tym roku i za pobytu Jana 
Kazimierza we Francyi jnż własność Manciuiego, kuzyna 
Mazzariiiiego), miasto, położone nad ujściem rzeki Nii-yre 
do Loary, — szczególnie bogate było (po czasy wielkiej 
rewolucyi) w kościoły i klasztory, tak że z tej przy- 
czyny nadano mu nawet, niby przydomek, nazwą: ,.La 
, TiUe aux clochers". Do celniejszyeh gmachów tego 
fciniasta dzwonnic" należało opactwo benedyktyńskie 
srzy kościele aw. Marcina, z klasztorem starym, wznie- 
conym jeszcze w XIV wieku, w którym uderzała wspa- 
gJością sala refektoryum, a krużganek wewnętrzny 
bd podwórca — budową w stylu bizantyńskim. Fecamp 
*(iniasteczko nadmorskie w dziś. departamencie górnej 
Sekwany, o 44 km. na póln. wsch. od Havru) było sie- 
dliskiem jednego z najstarszych opactw francuskich, 
H.które, założone jeszcze w r. 662 i przywiązane do ko- 
cioła Św. Trójcy (przebudowanego w stylu gotyckim 
' Xni wieku), oddane zostało w r. 1006 przez Ryszarda 
[ Normandzkiego Benedyktynom, i jako własność osta- 
aich doszło w późniejszych czasach do wielkiego bo- 
bctwa. Część pierwotnego gmachu opactwa i piąkna 
biblioteka, licząca 10.000 tomów, zachowała się po nasze 
lasy. O innych opactwach, wymienionych w poprzedniej 
Węsci pracy, bardzo mało szczegółów posiadamy ; nie 
Inamy też żadnych danych na dowód, żeby Jan Kazi- 
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mierz któreś z nich, prócz znajdujących się w Evreux 
i Xevers, kiedykolwiek odwiedził. 

I w tern, co wiemy o pobycie króla w Paryżu, są 
znaczne luki. Możemy powiedzieć prawie na pewno, że 
od lipca r. 1669 do końca maja r. 1670 przebywał w opa- 
ctwie St. Germain des Pres: co do tego bowiem okresu 
czasu, z każdego miesiąca zachowały się w źródłach 
ślady obecności Jana Kazimierza w stolicy Francyi. 
Mamy listy królewskie z 30 listopada r. 1669, z 10 i 20 
lutego, z 10 i 26 marca, z 9 kwietnia, z 16 i 29 maja 
r. 1670 — - wszystkie datowane z Paryża^) (tu poprze- 
stajemy na wyliczeniu dat, a do treści powrócimy pó- 
źniej, gdy przyjdzie pomówić o stosunkach z krajem 
i sprawach majątkowych Jana Kazimierza) ; mamy nadto 
z wszystkich miesięcy po kolei w „Gazecie francuskiej** 
dorywcze, ale oparte na bezpośredniej obserwacyi, 
wzmianki o królu, jako zwiedzającym kościoły i kla- 
sztory stołeczne, obchodzącym pewne uroczystości i t. p. 

W grudniu r. 16b9 widzimy Jana Kazimierza 10-go 
w klasztorze Franciszkanek na przedmieściu St. Germain, 
gdzie powitany przez superyora i spowiednika tegoż 
zakonu, o. Dorothee, słucha nieszporów i kazania opata 
de Moligny; 21-go — - w kościele św. Anny „la Royale" 
u Teatynów znowu na nieszporach i kazaniu o. Alexego 
du Buc. W miesiąc później, 29 stycznia r. 1670, zwiedza 
król klasztor Wizytek przy kościele P. Maryi na przed- 
mieściu Św. Jakóba; 13 lutego pojawia się na zabawie 
dworskiej, aby zobaczyć komedyę i balet; 4 marca 
obchodzi uroczyście swoje imieniny w opactwie, przyj- 
muje komunię św. i bierze udział w procesy i do obrazu 
Św. Kazimierza, przywiezionego z Polski i umieszczonego 
w jednej z kaplic kościoła; 22 t. mieś. zagląda do Kar- 
melitów bosych na przedmieściu St. Germain; nastę- 
pnego dnia idzie na kazanie do Bernardynów; 4 maja 
jest znowu u Augustyanów bosych, aby wysłuchać mowy 



') Ręk. bibl. Czart. nr. 165, str. 413 i nr. 166, str. 155, 223—236, 
325—326, 485—487, 517, 569. Nadto w Klucz. Pis. do w. i spr. Sob. I. 
str. 497. 
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pocliwalnej o Mascarona na cześć Św. Moniki '); wreszcie 
30 t, m. poswifjca mu nieco uwagi pani de S*** w liście 
do I{abntin'a, lir. de Bussy, pisanym także w Paryża*). 
Oto jej słowa: „Król polski interesuje tu żywo nasze 
damy. Ma kosztowności, które dla nich wszystkich są, 
ponętą, i chociaż nie młody, ani piąkuy, ani nawet 
bardzo dowcipny, jest przecie wielce poszukiwanym, bo 
od czasu Pańskiego wyjazdu kobiety jeszcze raniej, niż 
dawniej, mają skrupułów, gdy chodzi o zrobienie pier- 
■WBzjch kroków ku koronom". 

Na tej wzmiance urywają się na póltrzecia mie- 
siąca prawie zupełnie wiadomości o Janie Kazimierzu. 
Z czasu od początku czerwca do polowy sierpnia mamy 
tylko jedyny list króla, datowany z Evreux 8 lipca, do- 
tyczący, jak zwykle, interesów jego w Rzeczypospolitej^). 
Niezawodnie więc cząść lata apądzil król w opactwie 

^św. Tauryna, zwabiony może pięknemi okolicami miasta. 
W każdym razie 19 sierpnia był już z pewnością z po- 
wrotem w Paryżu, tego daia bowiem obdarza Denhofa 
listem ze stolicy *J. Ale po ostatniej dacie jeszcze raz 
luka, i to większa od tamtej, bo trzymiesięczna, którą 
znowu przerywa dopiero list królewski, pisany 21 liato- 

Ipada r. 1670 z Paryża pod adresem tegoż Denhofa ^J. 
Z początkiem r. 1671 przybywa wzmianek w „Ga- 
secie francuskiej". Wyczytujemy w niej wiadomość, że 
^an Kazimierz robił I-go stycznia wycieczką do St. Maur, 
') Wszystkie pow. dftiie w Gaz. Fr., w lol. dnt, a Paryża d. 14 
i 28 grudnia 1669, I lut., 6 i 83 marto i 10 maja 1870. Nadto rei. 
I datą : St. Germ. on Layc, le 14 F^vr. 1670. 

') Lcs lettrea do Mess. Bogor de Kabutin, ::omte de Bussy eto. 
Aiiuterdain, 1608. T. ni str. UG— T. (W zbiorze tym nazwiska pań, 
koreeponduj^oycli z Rabatin'ou sn oznaczone tylko inioyatamh pani 
de S***, jani Sc***). 

•) ttęk. b. Czart. IfiT, str. (50—70. W ręk. tyni podana data; 
(W Ewi£e, d. S Julii lam". Miejscowości takiej nie itnaiuy: 
Fodttie przepisy w acz przekręcił, ile odczytawszy, nazwq: gErrous". 
Tamże str. 181—132. 
') Tamie, str. 387. 
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siedziby uczonej kongregacj-i Benedyktynów ^) ; pobyt 
w tern ostatniem miejscu nie potrwał jednak dłużej, jak 
dwa dni, bo 3 maja znajdujemy go już znowu w Paryżu, 
zajętego korespondencj-ą z Denhofem i Michałem Ra- 
dziwiłłem: z Paryża też pisze król 27 t. m. do Jana 
Kosa. starostj- ostrołęckiego, w sprawach, zupełnie dro- 
biazgowych '). Z lutego mamy ten tylko jeden o nim 
szczegół, że 5-go zwiedził opactwo św. Antoniego -des 
Champs" ^^ : z marca jedyny znak życia w liście do Den- 
hofa z 18- go w interesie byłego lekarza Paulina*): 
z 6 kwietnia zapiska o wizycie króla w kościele Fran- 
ciszkanów przy yjPlace Royałe** ^), — i z 8-go t. mieś. 
jeszcze jeden list, przeznaczona' dla Katarzj-ny ks. Ra- 
dzi wiłłowej. podkanclerzyny litewskiej. — także z Pa- 
ryża. Następny jednak ma już datę: ^W Borbonach, 
d. 18 maja 1671~: idzie za nim drugi z 30 t. m., także 
stamtąd pisany'' . Na maj wyjechał wiec Jan Kazimierz 
do Bourbon, czyli Bourbon-i' ArcLambault, miasteczka, 
leżącego gak wiadomo) w dziesiejszym departamencie 
Alliery i słynącego ze starożjnnych cieplic mineralnych, 
znanych już Rzymianom < A^uae Bormonis). Jak długo 
trwał pobyt króla w kąpielach, dokładnie oznaczyć tru- 
dno, bo z czerwca i po ostatnie dni lipca znowu żadnych 
wiadomości o nim w źródłach niema : ale 30 lipca znaj- 
dujemy króla w Moulins, czyli rjak on sam pisze 
wdacie iistu) w Molinie, miejscowości, odległej o 26 km. 
od Bourbon nad rzeką Allierą. a ponętnej znowu dla 
prześliczn\'ch okolic. Był może Jan Kazimierz gościem 
królewskim, bo Burbonowie mieli tu swój starj' zamek. 
Musiało >ie mu w Moulins podobać, skoro jeszcze 22-go 
sierpnia bawi w tern samem miejscu*). 



»j Gaz. de Fr. De Paris. ie 10 Jauv. 1 .71. 

-! E*jk. bibl. Czart. lO^S. str. 5. 7 i >'. 

'i Gaz. de Fr. De Paris. le 14 FevT. 1*171. 

* R^.k. b. Czart. 1»>S. str. 1»»1. 

j. Gaz. de Fr. De Pari*, 11 Avr. I»i71. 

■I Trzy listy w rek. bibl. Czart. l^^-S. str. 13.\ ^Ck 221. 

') Mamy bowiem z trym. dni listy Jana Kaz.. pisane z Moulin. 
rclL bibL Czart. l^S. str. Sijl— 3«>2 i str. 3im— 3»>S. W tymże 
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Od lał^ r. 1671 szczupieją relacye o Janie Kazi- 
BlUierzu do tego stopnia, że uie umiemy wcale powiedzieć, 
■^dzie bawił ud września do polowy grudnia. W tym 
■ ■Ostatnim dopiero miesi^icii wspomina króla „Gazeta fran- 
pcnska", jako przebywającego znown w Paryżu, lo-go 
grudnia odwieilza on ksi»jżnc Guiae, a następnego dnia 
bierze udział w nowennie na cześć P. Maryi w kościele 
teatyuskim Św. Anny „la Royale"'). Od stycznia do 
kwietnia r, 1672 musiał Jan Kazimierz także bawić (przy- 
najmniej czasowo) w stolicy Francyi, bo 26 stycznia 
oddaje mn w mieście wizytij księżna Guiae "), 26 lutego 
datuje sam list z Paryża^), 21 marca słucha w swojem 
opactwie St, (ierraain des Pres panegiryku na cześć 
św, Benedykta, wygłoszonego przez opata Blanclier'a, 
25 t. m. jest przy uroczystym obrztjdzie w nowicyacie 
Jezuitów *J; — a wreszcis i ostatni znany list, jaki sii; 
zachował po królu, uosi datą: ^W Paryżu, d. 24 kwie- 
tnia 1672" 0). 

Po dniu wymienionym jeszcze raz tracimy z oczn 
kriila na oale cztery miesiące, aby go odnaleśó pod ko- 
niec lata podupadłego na zdrowiu i oddanego knracyi 
■ miejscu kąpielowem Sainte Heine. Kuracya ta miała 
Bńc okazać bezskuteczną, bo następująca jesień przy- 
T-biosła starcowi ciężkie chorobę, która w początkach 
Itimy skończyła się — śmiercią. 

Zanim się tym przedśmiei tuym chwilom przyjrzymy, 
wypada nam raz jeszcze rzucić okiem na ten niedługi 
szereg faktów, któreśmy zestawili powyżej, jako jedyne 

tBunym ręk. luajduje się jednak tnkie odpia listu Jana EaKUaiorzn 
4o Mioh. Eadziwiita k dalą: „W Paryiu, d, 21 siarpnia 1671". Zdaje 
Bi^, le data tego ostaluiego Usta zoataJa przsit praopi3yn'acKa zm) - 
lonit (na co mamj' pewue dowody, ke. pwytoci. pomijamy); i 22 
Sterpnia mamy zaś Mit Jaca Eazimiema, pisany z Moalins. Niepu- 
dobia/mwem jest nawet, aby taku odleglośd, jaka dzieli te dwie miej- 
rańgl Jnn Kaz. odbjd w jednej dobie. 
') Gaz. do Fr. De Paris, la li) Dec. 1671. 
') Tamie: Paris, 30 Jauv. 1671. 
') Bęt. bibl. Czart. 169, str. 239. 

') Gaz. do Fr. Eel. a Paryża z 26 mar^.^a i 2 kniotnia 11:72. 
5) Ręk, bibl. Czftrt. 169, str. 425. 
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znane ślady bytności Jana Kazimierza we Franeyi, aby 
wyrobić sobie o nich jakieś wyobrażenie ogólne. 

0(1 chwili osiedlenia si^ króla w Paryżu znać 
w trybie jego życia pewną odmiana. Jakkolwiek ze sta- 
nem świeckim nie rozbratany i tytułu królewskiego 
używający, usuwa się on widocznie na ubocze, zamyka 
coraz więcej w światku swego opactwa, a jeśli wystę- 
puje na zewnątrz, publicznie, to wyraźnie jakby w tym 
celu, aby ok?-zać, że się nie chce wyróżniać wśród sfery, 
w którą przez objęcie dóbr zakonnych wstąpił dobro- 
wolnie. W istocie, oddaje się dosyć ostentacyjnie de- 
wocyi : zwiedzanie kościołów i klasztorów, udział w uro- 
czystościach i obrzędach religijnych, obcowanie z du- 
(•howieństwem, słuchanie kazań i mów pochwalnych na 
rześć świętych — zdaje się być głównem jego zajęciem. 
Spotykaliśmy się nieraz w dziejach dawniejszych Jana 
Kazimierza z objawami pociągu do życia zakonnego, 
zamkniętego w celi klasztornej : jeżeli ten pociąg zna- 
lazł teraz w przyjaznej atmosferze swój wyraz, to trzeba 
wierzyć, że miał w umyśle króla jakiś grunt trwały. 

Ale nie można z drugiej strony tracić z oka oko- 
liczności, że pobyt ex-króla w stolicy nie był bynajmniej 
dla dworu francuskiego pożądanym, że jakkolwiek utar- 
tym formom grzeczności i gościnności nie uchybiono, 
dano przybyszowi w czas i dobitnie do zrozumienia, że 
będą go tolerować tylko w takim razie, jeśli zechce 
przestrzegać swego „incognito" i uchodzić więcej za 
opata, niż za króla; a więc wolno przypuszczać, że to 
ustąpienie na ubocze i zamknięcie się w życiu domo- 
wem było dla Jana Kazimierza poniekąd koniecznością 
wobec nieuprzedzającego, chłodnego zachowania się 
Ludwika XIV, któremu wtórowało otoczenie. Ze źródeł 
zachowanych wnosić można, że król bardzo rzadko by- 
wał u dworu: w „Gazecie francuskiej" jedna tylko jest 
wzmianka, którąśmy już przytaczali, że pojawił się na 
wieczornej zabawie dworskiej podczas karnawału. Gdyby 
stosunki z dworem były bardziej ożywione, znalazłyby 
się ich ślady z pewnością w tym urzędowym dzienniku. 
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^Hctóry każdy prawie wystąp publicany Ludwika SIV i jego ^^M 

B^ści zwykł byt opisywać z drobiazgową dokładnością. ^^M 

* Że iednak Jan Kazimierz nie źvl w świenin ewoinh ^^* 



Że jednak Jan Kazimierz nie żyl w świecie swoich 
opactw wyltjcznie i na aktach religijnej dewoeyi nie 
poprzestawał, na to także nie brak dowodów. Wiemy 
' przecie, że w pierwszych zwłaszcza miesiiicach pobytu 
ł"we Francyi brał udział w wjstawnych ucztach i używał 
■■dosyć ezi^sto rozrywek myśliwskich : a z listu pani de 
, pisanego do Ilabutin'a w maju r. 1670, okazuje się 
nadto, że nie pogardzał także towarzystwem dam, które 
izau podobno wzgli^dów nie szczędziły,, . zakochano w jego 
^kosztownościach. 

Za najważniejsze świadectwo świeckich ekloiinoaci 
■iicrólR. mimo klasztornego otoczenia wcale niezatartych, 
■mógłby posłużyd przed innemi takt jego stosunków z pa- 
B&i% de THópital, gdyby się dał wyjaśnić dokładnie i sta- 
Tnowozo. 

Podejrzywano Jana Kazimierza jeszcze w r. Ifi72, 
ie miał zamiar wstąpić w ponowne związki małżeńskie. 
Pani de S*** dopatruje sią przyszłej żony w starej pa- 
Łlatynowej nadreńskiej, siostrze Maryi Gonzagi^): ala 
H obok tego domysłu krążyła w Paryżu (zwłaszcza po 
H śmierci Jana Kazimierza) pogłoska, że zaślubił on pota- 
Hjumnie panią de rHópital. Była to dama trochę dwuzna- 
^Lczuej sławy i niezbyt jasnego pochodzenia. Autor dziełka 
~ „Curiosites historiijues," który żyl około r. 1769, ale 
w odniesieniu do naszego wypadku posługiwał się li- 
stami pani des Noyers z XVII wieku, opowiada koleje 
życia rzekomej drugiej małżonki Jana Kazimierza w ten 
sposób^). Wyszła ona ze ster najniższych: jako Marya 
Mignot, praczka z Grenoble, dla rzadkiej piękności wpa- 
I dła w oko jakiemuś radcy parUm>intu z Dellinatu, który 
■ją poślubił. We wdowie po ostatnim zakocha się Frau- 
siszek de THópital, marszałek Francyi — i w r. 1653 
Isostala była praczka panią marszałkowa. Ten drugi mąż 

') Lettrea de Rabutin etc, t. III, str. i02— 408 (^Ust pani de 
I dat^: A Foria, le U Sept. 1672). 
*} Curios. hist. Amsterdam, 1750, T. I, str. 105— lOa 
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umarł r. 1660. Pani de THópital musika być kobietą 
trwałej piękności, jeśli w dziesięć lat po powtórnem 
owdowieniu mogła zainteresować kogoś swemi wdzię- 
kami: w najlepszym razie (choćby pierwszy raz — dajmy 
na to — wyszła za mąż dopiero w roku 1652) liczyła 
około r. 1670 pewnie jakichś lat trzydzieści kilka. Wia- 
domość o związku jej małżeńskim z Janem Kazimierzem 
znajdujemy jedynie w owym zbiorku „Ciekawostek hi- 
storycznych" z XVIII wieku. Autor i w tym wypadku 
jednak opiera się na świadectwach wcześniejszych. Za- 
pewnia nas mianowicie, że szczegóły, które podaje, za- 
czerpnął z dwóch listów rękośmiennych niejakiego Gour- 
ville'a, pisanych w r. 1673, a więc wnet po śmierci na- 
szego króla, do księcia Kondeusza, i co więcej, odnośne 
ustępy w dopiskach przytacza. 

List pierwszy ma datę 1 lipca 1673. Czytamy w nim : 
„Pan Ladvocat (był to sekretarz przyboczny księżnej 
KonJeuszowej) powiada, że słyszał od pana Beurrey, iż 
król polski z całą pewnością zaślubił marszałkowa de 
rilopital. Powiedział mi to wczoraj w wielkim sekrecie: 
ale dzisiaj się dowiedziałem , źe się z tem zwierzj^ł 
i wielu innym. Dodaje, że pani de THópital, widząc się 
w łożnicy z królem polskim, zawołała: ^Bogu niech będą 
dzięki — wróżby się spełniły!*' utrzymując, że jej 
w horoskopie przepowiedziano, iż poślubi wielkiego mo- 
narchę**. 

W drugim liście z 8 sierpnia powołuje się Gourville 
na wyznanie samejże interesowanej osoby. „Marszałkowa 
de THopital — pisze — utrzymuje, że była żoną Jana 
Kazimierza. Usunęła się, nie mając solda na życie, do 
jakiegoś zakątka, który jej dali Karmelici przy ulicy de 
Bouloir''!). 

Autor „Ciekawostek'* przytacza ze swojej stronj- 
jeszcze jeden szczegół. Pogłoska o małżeństwie króla 
polskiego z panią de THópital miał być po śmierci pierw- 
szego tak powszechną w Paryżu, że śpiewak publiczny, 
Coulange, „który z wszystkiego umiał zrobić użytek,'* 



*) L. 8. cit. 
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f nie omieszkał uioźyć na ten temat — kiipletn. W ma- 
łym dyalogu, który si^ zaczynał od słów: „Or, ditew. 
nous, Coulange" i gdzie mowa była o różnych „bohate- 
rach, co abdykowali," przychodzi kolej i na Jana Kani- 



,rDa fHU Roi do Położne, 
Monaienr, rjnfl dites-youa? 
Sans sceptre et snna ver^o^no 
n viiGut parmi noua. 

Moine, Boi, cnrdinal — 
Le fit veiiir en France 
Mourir k rHiipital" '). 

I Znajj^e skłonność francuską do plotkarstwa, tak za- 

korzenioną, w XVII i XVIII wieku, raożnaby wszystkim 
powyższym podejrzeniom, pogłoskom i dwuznacznym 
żartom odmówić poprostu wiary — gdyby nie okoliez- 

łBOŚć, że w testamencie Jana Kazimierza, spisanym 12 gru- 
dnia 1672 r. (który omówimy poniżej osobno), znajdujo 
aą między innemi następująca deklaracya: 

„Oświadcza rzeczony Najj. król testator, że jest 
dłużnikiem pani marszałkowej de rilópital na sumą 
300 dublów złota (t. j. podwójnych luidorów), co do któ- 

łrej nie posiada ona żadnego zapewnienia ua piśmie" ^}. 
I otóż dowód oczywisty, że Jan Kazimierz pod ko- 
pieo życia pozostawał w jakichś stosunkach z pię- 
tna wdową. W jakich właściwie, ostatni uatijp także nio 
wyjaśnia. Wątpić można, aby pani marszałkowa de l'lIo- 
pital trudniła się wypożyczaniem pieniędzy i żeby je 
dawaJa bez zapewnienia na piśmie — ona, która przecie 
w r. 1673, wedle Gourville'a, nie miała jnź grosza przy 
daszy i żyć musiała na łasce Karmelitów. Jeżeli .ian Ka- 
izimierz uznawał się jej dłużnikiem w testamencie, to 
l-tyla to może tylko delikatna ibrma darowizny,,. Czy 
Ł.darowizna ta dostała siij w ręce kobiety, owdowiałej 
Fpo raz trzeci, czy tylko osieroconej miłośnicy — na 



') L. ». eit, 

*) O testamflnrJR .Tani Kaz. blii 
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to innej odpowiedzi nie mamy. prócz tej, która zawarta 
w przytoczonych wyżej ustępach źródłowych. 

Dodajemy tu nawiasowo, że pani de THópital prze- 
żyła Jana Kazimierza o lat kilkadziesiąt : zmarła bowiem 
dopiero 30-go listopada 1711 roku ^). 



II. 

Z kolei nasuwa się nam pytanie: jaki był też sto- 
sunek Jana Kazimierza do kraju ojczystego, do roda- 
ków, po przeniesieniu się za granicę? 

Że z utratą korony stracił on także zupełnie wpływ 
na sprawy Rzeczypospolitej, to okazało się dowodnie 
już w pierwszych miesiącach po abdykacj^^i. Na obczy- 
źnie znaczenia politycznego nie odzyskał. Nie dojrze- 
liśmy w dziejach czasów Wiśniowieckiego żadnego faktu 
historycznej doniosłości, o którymbyśmy śmieli powie- 
dzieć, że był dziełem przeszłego króla ; żadnego, na któ- 
ry mby można rozeznać przynajmniej współczynne dot- 
knięcie jego ręki. W listach swoich (które znamy) nie 
porusza Jan Kazimierz prawie nigdy rzeczj^ polskich 
publicznej natury: wszystkie one poświęcone są jego 
sprawom własnym lub interesom prywatnym pewnycli 
jednostek. W jednym z pierwszych, W3''słanym do Den- 
hofa z drogi, z Wrocławia (22 lipca), znajdujemy, co 
prawda, następujące słowa: „Dziękuję WMci za obszerną 
wiadomość tych rzeczy, które się tam dzieją, i proszę, 
abyś WMć tak zawsze czynił, wszystko, cokolwiek się 
dziać będzie taminprivatis, (juam inpublicis 
nostris wj^pisując" ^j Tkwiłbj'' w tem ostatniem zlece- 
niu dowód, źe król czuł potrzebę utrzymywania związku 
z ojczyzną i że dalsze jej koleje żywo go obchodziły, 
gdyby wyrazu ^nostris" nie można było rozumieć dwu- 
znacznie. Jest bardzo prawdopodobnem, że te rzeczj^ 
„swoje," o których Jan Kazimierz chciał mieć częstą 
wiadomość, — to były jego publiczne i prywatne inte- 



^) Curios. liist., 1. s. cit. 

') Kęk. bibl. Czart. VU, str. 445. 
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iTesa, a nie rzeczy swojskie w szerszem tych slow zna- 
Łozeniu. Tak przynajmniej wolno wnosić z odpowiedzi 
rtrólewekich ua listy Denhofa, przepełnionych ezczegó- 
Lłaiai o charakterze czysto osobistym, A trzeba i to do- 
[ dać, że prośba, wyrażona w liście z 22 lipca 1669 r., uie 
L pewtarza się już aiii razu w późniejszych. 

Korespondencja Jana Kazimierza jest jednak sama 
I w sobie dowodem, że związek między nim a ojczyzną 
- wyjazd za granicę nie zerwa! się całkowicie, że 
|'C»wszQm, z pewnemi jednostkami w kraju łączyły króla 
li nadal, po koniec życia, dosyć bliskie stosanki. 

'^"aj trwalsze mi względami cieszył się Denhof, pod- 

» komorzy koronny, stary sługa i przyjaciel domu: z 23 

■ lEaehowanyeh listów królewskich 18-cie dostało się jemu, 

Motywem tak ożywionej korespondeiicyi zdaje się być, 

co prawda, częściej potrzeba materyalna, aniżeli sympa^ 

tya i uczucie szczególnego przywiązania. Denhof pozO' 

stał bowiem — jak wyjaśnimy poniżej — w pewnej 

I służbowej zawisłości od Jana ICazimierza: pełnił miano- 

w latach 1669 — 1670 funkcye jego pełnomocnika 

[wobec Rzeczypospolitej, jako też rządcy pałacu war- 

I gzawskiego. 

Po Denhofie najbhższym sercu króla musiał być 
[ Andrzej Trzebii^ki, biskup krakowski. Nie znamy wpra- 
[■wdzie najmniejszego fragmentu korespondencyi między 
I pierwszym a drugim, ale wiemy prawie na pewno, że 
I korespondeucya taka istniała i zwłaszcza od połowy roku 
\ 1671 byia ożywioną. Od tego bowiem czasu zaczyna Jan 
Kazimierz Denhofa nieco omijać, a odnosi się ze spra- 
wami swemi więcej publicznej natury głównie do biaktipa. 
Zresztą utrzymuje widocznie, przynajmniej przez 
p czas jakiś, stosunki także z Janem Hohieskim i Micha- 
kJem Radziwiłłem. Dwa listy, pisane do pierwszego (wla- 
r,lach 1669 i 1670), są treści dosyć obojętnej: jeden po- 
lecająey opiece hetmana panny zakonne, fundaeyą Maryi 
Ludwiki w pałacu warszawskim osadzone, drugi z pro- 
tekcyą dla generała artyleryi Kackiego. Z Michałem Ra- 
F' dziwiłem korespondował bardzo rzadko, skoro na czele 
Klieta swego z '21 sierpnia 1671 zaznacza, że drugie to 
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dopiero pisanie" po wyjeździe z Polski od podkancle- 
rzego otrzymuje, „które — dodaje — jako zwykłą naszą 
przyjęliśmy wdzięcznością, tak oraz pewni zostajemy, że 
na tej, z którą si^ nam oświadczasz i której po wszystkie 
czasy szczerej i statecznej zawsze doznawaliśmy do słu- 
żenia nam w interesach naszych, ochocie i żarliwości, 
pewnie się i teraz nie zawiedziemy" *). Przedmiotem 
właściwym tego listu jest sprawa prowizyi. Pierwsze 
„pisanie" Radziwiłła musiało pochodzić także z r. 1671 
i zawierać zaproszenie na wesele córki, bo 8 kwietnia 
t. r. pisze Jan Kazimierz do Katarzyny ks. Kadziwiłło- 
wej, żony podkanclerzego, co następuje: „Luboś mię WM. 
na wesele Księżnej JMci córki swojej nie prosiła, ale 
tylko JMć Pan Małżonek WMci, przecież ja nie dlatego 
zaniechywać mam tak dobrej okazy i do wyświadczenia 
z dawna życzliwego przeciwko WM. afFektu mojego, 
z którym się chętnie odzywając, winszuję z serca tej 
pociechy, kt(')rą Pan Bóg na macierzyńskie WMci zlewa 
serce, kiedj' tak wielkiego w ojczyźnie kawalera, wodza 
i senatora daje WMci za syna. Aby tedy Pan Bóg tej 
pociechy długoletnie WMci zażywać i z niej jako najpo- 
myślniej sze zbierać pozwalał konsolacye, uprzejmie z miej- 
sca mego ż^^czę. Panu Bogu natenczas WMci oddając^ ^). 
I to są już prawie wszystkie znane ślady więcej 
przyjacielskich i więcej bezinteresownych związków ex- 
króla z rodakami. Bo nie można nazwać przyjacielskim 
ani bezinteresownym tego stosunku, jaki łączył Jana 
Kazimierza z Michałem Wiśniowieckim. 

Nowy wybraniec szlachty nie omieszkał zadosyó 
uczynić zwyczajnemu obowiązkowi grzeczności i w liście, 
pisanym 20 lipca roku 1669, w słowach pełnych szacunku 
zawiadomił swego ^poprzednika o pomyślnym dla siebie 
rezultacie elekcyi. „Nie odmieni ta mniej spodziewana 
fortuna — dodawał — affektu naszego, ale bardziej 
utwierdzać nas będzie w pamiętnej przeciwko W. K. Mci, 
jako wielkiemu antecessorowi naszemu, wdzięczności, 
którą, ile z nas będzie, wyświadczać W. K. Mci czynami 

') llt^k. bibl. Czart. ir,8, .str. 859—801. 
-) Tamże, str. lo*). 
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i ochota iia^zą będziemy usiłowali" '). List ten ojdal Ja- 
nowi Kazimierzowi we Wrocławiu Boratyni, starosta 
osiecki, który przywiózł z sobą także jakieś zlecenia 
ustne. Jakie, bliżej nie wiadomo; nie jest nam też znaną 
odpowiedź ex-króla na list neo-e!ekta. 

Zdaje BJi^, że na tej wymianie formalnycli grze- 
czności skończyła SIĘ korespondencya między obn kró- 
lami, W aktach czasów Wiśniowieckiego znaleźliśmy je- 
den tylko jeszcze list Jana Kazimierza do Michała Ko- 
rybuta, w którym pierwszy zalecał „szczególnemu respek- 
towi" swego następcy na tronio „niektóre francuskiego 
naroda w Polsce dotąd resztą zostające osoby," udające 
siq częstokroć do niego „w uciskach i dolegliwościach 
swoich" 2). Byia to prośba, zaniesiona widocznie pod 
"Wpływem nalegań poszkodowanych i uciśnionych — ale 
bez wielkiej zapewne wiary, aby odniosła skutek. Skąd 
inąd bowiem wiemy, że w tycii czasach wiaśnie przyszło 
do znacznego oziębienia stosunków między ostatnim 
Wazą a królem Michałem z powodu uieporozumieii o pro- 
wizyc. Wrócimy do tej sprawy na innem miejscu; tu 
zaś zaznaczamy tylko ogólnie, że zanim do czasowego 
pojednania przyszło, musiał Jan Kazimierz posunąć się 
znowu do dosyć upokarzających wyjaśnień, a to, co w za- 
mian uzyskał, nie na długo przywróciło dobre jego po- 



'I Mamy trzy. ugodus co do trei^L'!, alo róźuii^ce się miedzr 
sobą co do daty i formy, tetaty togo liata krdla Michała. W ręk. 
bibl. Cwirt. 165 iia str. 148 znajduje siq odpis : ,ex ms, arch. Drucki 
Łabęcki" p. t. „Od króla JMui Michała po elekcyi do króla JMci 
pT«eaxtego Kazimierza d. 11 Julii 1669;" drugi w ręk. tejie bibl. 
nr, 164 na str, 443, jako odpis „es ma. arehiv. St. Aofl;. Regia" b datą: 
„W Warszawie, 20 Julii a. 1669". Jest rzecz- najbardziej prawdo- 
podobnii, że tekat oatatniego listu jest autentyczny : trKeoi tekat (prKo- 
łoEony na lac.) w rękop. „innales" Tomberakiego (r^k. bibl. Jagiell. 
nr. 203, str. 178—179) jest dosłownym przekładem drugiego tekstu 
(z dnia 20 lipcaj. 

•) Kgk. bibl, Czart. 166, atr. 335—826 {ex ms. arch. Stać. Aug. 
Beg.). W tytule tego listu mylnie podano, ie jeat to „kopia listu 
Kajj. Króta JMci Jana EadmierEa, pisanego do N. Króla francu- 
ifkiego". Z treści oczywiacie wynika, i6 liat przeznaczony dla króla 
Michała: do Ludwika XIV nie pisałby pruecio Jau Kaz. po polaku! 
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rozumienie z Wiśniowieckim. Z jednej strony interes 
prowizyi, z drugiej targ o zakupno pałacu ogrodowego 
w Warszawie, rozpoczęty a niedokończony przez Michała 
Korybuta — oto główne, a może i jedyne czynniki, które 
raz podtrzymywały, to znowu rozluźniały stosunki mię- 
dzy królami polskimi — byłym i panującym — w latach 
1669-1672. 

Nie o wiele wie^cej, niż o stanowisku Jana Kazi- 
mierza wobec wyższych sfer społeczeństwa polskiego, 
wiadomo nam o jego zachowaniu się względem jedno- 
stek, zawisłych od niego materyalnie lub szukających 
u niego pomocy i protekcyi. Znamy jeden tylko wypa- 
dek, w którym król okazał się za pobytu swego we 
Francyi prawdziwym protektorem Polaków na obczyźnie. 
Z listu, pisanego do Denhofa z Evreux d. 8 lipca ló70, 
dowiadujemy się mianowicie, że Jan Kazimierz utrzy- 
mywał w Paryżu synowca Denhofa, „starościca sokal- 
skiego," jako też jednego z książąt Sanguszków (imion 
jednego ani drugiego nie podano), aby się uczyli w sto- 
licy Francyi języka francuskiego, i łożył z własnej kie- 
szeni na ich kształcenie się w akademii. Z treści rzeczo- 
nego listu wynika jednak zarazem, że w tym wypadku 
nie powiodło się królowi w roli mecenasa młodzieży zbyt 
szczęśliwie. Przytaczamy pismo w całości, jako rzadkie, 
a — bądź co bądź — wcale piękne świadectwo pewnych 
lepszych stron w charakterze Jana Kazimierza, o którym 
nie wiele dobrego umieliśmy po ten czas powiedzieć, — 
a zresztą i dlatego, że poważny nastrój słowa i pewna 
ciętość st3''lu osobliwej uwadze rzecz zaleca. 

.,W podziwieniu to podobno będzie WM., — zapo- 
wiada u wstępu Denhofowi — że Pan Synowiec WM., 
Starości? sokal^^ki, nie uczj^niwszy żadnego w językach 
profektu, tak prędko z tych krajów do Polski powraca. 
Jakoż ja, oddawszy go do akademii tą intencyą, aby był 
tym sposobniej młodość swoją w nauce języka i inszych 
przystojnych exercycyach zaprawo wał i na grzecznego, 
da Pan Bóg, zabierał się człowieka (skądby za czasem 
i całemu domowi swemu mogła uróść pocieclia), życzy- 
łem tego, aby tu był dłużej zostawał. Ale kiedy nietylko 
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ńc do niczego aplikować nie chciał, ale i owszem jąl 
psię mniej przystojnej w podejrzanych domach konwer- 
f sacyi, o co gdym go surowo gromić, strofować i napo- 
I miuać, a oraz pod ściślejszą klauzurą w akademii (aby 
■ mn takowej swej woli nie dopuszczać) mieć rozkazał, 
uprzykrzywszy sobie do tego akademią i nauki (do któ- 
rych też żadnej nie miał ochoty), prosił mnie często- 
kroć, abym go do domu raczej odesłał. 

„Jakoż kiedj' się niektórzy z sług naszych w tych 

J dniach morzem do Polski stąd wybierali, znowu mi się 

F'0 toż przykrzyl, abym rau przy tej okazyi odjazdu do 

rdomu nie bronił, co też na ustawiczną jego prośbą uczy- 

Inić musiałem, dawszy mu, jako i inszym, sto czerwo- 

aftych złotych na drogę. Nie przez mnie tedy stanęło, że 

ipją tak prędko stąd pokwapił, bom kosztu (Bóg widzi) 

i niego nie żałował {lubo też i na mię samego tu bardzo 

ciężko) i dalej dla szacunku samego WJI. pewniebym na 

niego był łożył, gdybym wiedział, że się sam zna przez 

się do dobrego, i szczerze bym mu do tego dopomógł. 

^Ze tedy żądaniu WM, w tym się dogodzić nie mogło, ile 

lie z mojej strony, za złe mi WM. mieć nie będziesz ; 

i natenczas Panu Bogu WM. polecam". 

W dopisku znajdujemy jeszcze następujące wyja- 
anienie: „Żebyś WM. nie rozumiał, żebym dla niego 
isosztn żałował, tedy kosztuje mię Książę Sanguszko z sy- 
powcem WJU. przez ten rok i z akademią (gdzie pospoła 
yli) pod dziesięć tysięcy złotych" '}. 

I między dworzanami Jana Kazimierza był jeden, 
z protekcyi królewskiej nie chciał długo korzystać 
ślad za starościcem sokalskim umknął do Polski, 
[amy na myśli młodego Chrapowickiego, który wbrew 
iitencyom ojca, ale za jego pozwoleniem, wybrał się 
I królem „na wojaż do Fraucyi". Trzymał się zrazu pana, 
ale pod wiosnę r. 1670 donosił już ojcu, „iż za tego króla 
rekomendacyą zostaje w służbie Najjaśniejszego króla 
firancuskifigo, w gwardyi jegoź de grands mousijne- 
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tiers..." >). Nie bardzo mu jednak przypadła ta służba 
do smaku, skoro w połowie grudnia t. r. stary Chrapo- 
wicki, zjechawszy do Warszawy, zastał tam — jak sam 
pisze z pewną goryczą — v^y^^ Krzysztofa, niedawno 
powróconego z Francyi, gdzie w gwardyi służył i nic 
nie wysłużył** ^), 

W korespondencyi swej występuje Jan Kazimierz 
zaledwie parę razy, jako protektor byłych podwładnych. 
W liście z 30 lipca 1669 przemawia (jak już była o tern 
mowa) do S:)bieskiego za Kąckim, generałem artyleryi 
koronnej, „dworzaninem i sługą" swoim 3). Przypominamy, 
że innym razem znowu udawał się do tegoż hetmana 
z prośbą o opiekę nad żeńskim zakonem fandacyi Maryi 
Ludwiki, a do króla Michała — w sprawie Francuzów, 
bawiących w Polsce. W liście wreszcie z 18 marca 1671 
usiłuje za pośrednictwem Denhofa wyrobić u następcy 
swego na tronie pensyę dla starego doktora Paulica*). 
„Lubo też wątpię, — wyraża się — aby to i za moją 
instancyą mógł otrzymać, atoli przecie zasługuje dawny 
sługa, abym mu tej interpozycyi mojej nie bronił, i pro- 
szę, abyś WM., ile możesz, tak w tej, jako i w inszych 
jego rekwizycyach, zechciał mu być pomocnym*. 

Otóż znowu i wszystko, o czem wiemy, że było 
zrobione przez Jana Kazimierza kiedykolwiek — za cza- 
sów jego bezkrólewia i po chwilę spisania testamentu — 
w interesie nie własnym, lecz cudzym. 

Poza przytoczonymi szczegółami wszystkie inne, 
zawarte w korespondencyi króla, odnoszą się do spraw 
czysto osobistych: a więc do rzeczy gospodarstwa, fi- 
nansów domowych, zabiegów o prowizyę i t. d. 

Opuszczając Warszawę, powierzył Jan Kazimierz pie- 
czę nad swoimi interesami Denhofowi, któremu miał słu- 



^) Dyar. Chrap. str. 197—198 

«) Tamie, str. 225. 

^) Ręk. b. Czart. 164, str. 449 (ex ms. arch. Stan. Aii^. Reg.). 

*) Ręk. b. Czart. 168, str. 101. 
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lyć do pomocy Madaliuski, „X. piearz skarbowy" '). Od- 
daj nadto pierwszemu zarząd pałacu ogrodowego. Fuu- 
kcyij glówuego pełnomocnika pełnił podkomorzy tylko 
do połowv roku 1671; w tym bowiem czaaie zapowie- 
dział mu król listownie, że „z strony tegoż p&Iacu 
i w inszych wszystkich interesach" swoich 
pspuścit siq cale na księdza biskupa krakowskiego i z Ma- 
zyniem" (drugim sekretarzem swoim, umyślnie z Paryża 
do Polski wyprawionym) 2). Niektóre interesa, jak 
aprawa prowizyi, znajdowały si^ w rqkach Trzebickiego 
już wcześniej, co najmniej od wiosny roku 1670. 2 przy- 
czyn, d!a których Denhof został usunięty na ubocze 
i podporządkowany Trzebickiemu i Masiniemu, znamy 
tylko jawne, wyrażone przez króla piśmiennie: musiały 
eią poza niemi ukrywać jeszcze jakieś inne, ważniejsze. 

Zarządzenie królewskie dotknęło zarówno podko- 
morzego, jak i Madalińskiego, dosyć mocno, tak że Jan 
Kazimierz, pośrednio o konsternacyi obydwóch zawiado- 
miony, uznał za potrzebne uspokoić ich i zapewnić 
o nieodmienuem swem zaufaniu w osobnym liście. ^Wy- 
rozumialem z listu Pana Starosty ostrołęckiego, — pis 
22 sierpnia r. 1671 do Denhofa^) ■ żeście się W W. 
MM. z księdzem pisarzem skarbowym poniekąd tym po- 
turbowali, żem do traktowania wszystkich spraw i inte- 
resów moich z nową plenipoteucya P. Maziniego stąd 
wyprawił, biorąc sobie niedobrą o tym konsekweneyą, 
jakobym z dyffidencyi jakiej przeciwko W\V. MM. albo 
niedobrego aflektu uczynić miał. Czego zaprawdi 
macie W\V. MM. rozumieć, bo jako nikomu przedtym 
więcej nie ufałem nad \VW. MM,, tak i do końca tegoż 
aliTektn dotrzymać jestem gotów i mogę o tym asseku- 
rować \VW MM., że nie żadna dytłidencya ku WW. MM. 
do tego mi była okazyą, ale to samo, żem miał wzgląd 
na wielkie WW. MM. u dworu zabawy i dystrakcye 






Por, lUt. Jana Eaz. z 22 aiarpnia li 

378). NadWi Ajm. Temb. str. 111. 

') Bąk. b. Ciart. nr IGŁ str. 301—302 

') Bęk. b. Czart. nr. 16S, mr. S77— 3T9, 
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inszych konsyderacyi, którem w liście moim do obudwu 
WW. MM. przez tegoż Pana Masiniego wyraził. Co gdy 
Waszmośó sami dobrze rozważycie, pewienem, iż mi to 
przyznacie, jako interesom moim wiele na tym należało, 
aby niemi osobliwy mój rezydent (któryby niczyich, jeno 
moich pilnował spraw) zawiadował, ależ i W W. MM. 
z tym lepiej, że tej inwidyi (której oprócz tego skąd 
inąd macie dosyć) pozbyliście, a kto inszy onę wziął 
na się. Nie tak jednak wziąłem to z rąk WW. MM. 
(jako podobno imaginujecie), abym już więcej życzliwej 
około tego obudwu WW. MM. usługi cale potrzebować 
nie miał, bo bez rady i pomocy W' W\ MM. obawiam się, 
aby temu ciężarowi Pan Masini ściśle dosyć czynić nie 
miał. Dlatego, jakom w pierwszym liście moim po W' W. 
MM. żądał, abyście mu tam do wszystkiego pomocnemi 
byli, tak i teraz nie wątpię, że około wszelkich (które- 
kolwiek interesów moich tykać się będą) okkurencyi 
z nim się poufale znosić i, aby tym snadniej i skute- 
czniej traktować się po myśli mojej rzeczy mogły, 
wspólnie z nim pracować z wielkiej ku mnie życzliwo- 
ści nie zaniechacie". 

Nadmieniamy tu dodatkowo, że zarząd reszty ma- 
jątku królewskiego w Rzeczypospolitej, to jest dóbr 
żywieckich, spoczywał w rękach Jana Wawrzyńca Wo- 
dzickiego i Adama Kotowskiego ^); i j)rzyporainamy 
w końcu, że król miał przy boku Jana Kosa, starostę 
ostrołęckiego, który od czasu do czasu jeździł do Polski 
ze szczególnemi od swego pana poruczeniarai. 

Wyjątkową troskliwością otaczał Jan Kazimierz 
warszawski pałac ogrodowy. Zajmuje stę nim w listach 
swych często i wgląda nawet w najdrobniejsze szcze- 
góły zarządu, żądając ścisłego wykonania danych przez 
siebie poleceń. Pozwoliwszy niektórym przyjaciołom 
mieszkać w lokalnościach pałacowych podczas sejmu 
elekcyjnego, zaraz po wyjeździe z Polski rozporządza, 
aby lokatorów rugowano: z trudnością tylko daje się 



') Por list Jana Kaz. z 16 maja r. 1670, pis. do obu tych ple- 
nipotentów (Rek. b. Czart. 167, str. 665). 
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klonie do pewnych ustijpstw'). We Wrocławiu dowia- 
iflaje sią, że Denhof usunął przeniesionego niedawno 
1 Nieporętu ogmdnika, a wydalonego Niemca Kachna 
foaadził na wlasnii rejk^ przy pałacu : natychmiast idzie 
■ ido Warszawy rozkaz, aby dowolne to zarządzenie zostało 
l'«ot'nicte. ^I raczej wolałbym — powiada król-J — żeby 
I ogród bez ogrodnika zostawał, niż żeby ten Niemiec 
L sniał nim zawiadować". Gdy Denhot" rozkazowi niezwlo- 
zadosyć nie uczynił, doczekał się od swego starego 
pana bardzo ostrycłi słówek. ,Co jeżeliby tak było (że 
Niemiec się ostał), — napisał mu Jan Kazimierz 6-go sier- 
pnia-) — musiałbym tak to sobie tJómaczyć, że mi to 
WMe na złość i na afront uczynił; zaczym jeżeli to tak 
jest, trzeba koniecznie, abya mu WM. bez wszelkich 
innych exkuzacyi kazał znowu precz, bo wolałbym kazać 
tan ognid wyciąć i spalić, auiżeli żeby ten heretyk 
i złodziej miał przy tym ogrodzie zostawać". 
I Znajdujemy w listach nadto parę rozporządzeń co 

Kdo restauracyi budynków i o placach dla czeladzi, 
r Przy *ej całej troskliwości o szczegóły zarządu, nie 

był Jan Kazimierz wcale tak bardzo przywiązanym do 
dawnej rezydencyi, aby się nie umiał pogodzić z myślą 
wydania jej w obce ręce — za dobre pieniądze. Kiedy 
bowiem zaraz po elekcyi doszła go wiadomość, że Wi- 
auiowiecki ma ochotę pałac ogrodowy od niego nabyć, — 
drożył się wprawdzie z początku, ale później coraz chę- 
. toiej i pilniej o tę sprzedaż z nowym królem się tar- 
E|^wał. „Po zapieczętowaniu poczty wziąłem od WMci 
Ppisanie, — odpowiada na pierwszą propozycyę (która go 
doszła jeszcze w Żywcu na wyjezdnem z Polski)*), — 
r którym się WM. namieuiasz, iż teraźniejszy król JMĆ 
Ikfektuje odemnie otrzymać pałac; ja zaś go zbyć tak 
dko nie myślę, obiecując sobie powrócić do l'olski, 



') Por. listy .Idoa 
'. ISł, 9tr. 4«Q|, K 5 «ii 
Wł (or, 1(JS, str. 55) i i 
») Eqk, b. Czart, li 
*i Tumif^, 8(T. 457. 
*) Tamie, str. 405. 
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gdzie przybywszy, mnsiiJbyin komorą przeciw mojej 
godności mieszkać; ale, jeśli mi dobrze zapłacą, goto- 
wem przedać, za rok jednak a nie prędzej, i to jeśli mi 
zaraz dadzą we złocie trzykroć sto tysięcy złotych, dłu- 
gów żadnych nie przejmując...**. A w dopisku poprawia się 
jeszcze. ^ Jeśli mi cztery kroć sto tysięcy dobrą monetą 
we złocie, albo bitemi talarami gotowizną, nie asygna- 
cyami albo papierami król JMć zapłaci, przedam i roku 
nie czekając. Inaczej przedawać go nie myślę. Dlatego 
to swoją ręką przypisuję, bo się pisarz omylił w liście, 
bo napisał miasto czterechkroć trzykroć sto tysięcy, a ja 
się trzemakroć sto tysięcy kontentować nie mogę". 

W pół roku potem, gdy układy o sprzedaż zostały 
wznowione, zniża król znacznie swoje pierwotne żądanie : 
taksuje bowiem pałac na 100 tysięcy talarów (t. j. 300 
tys. złp.) i nie domaga się, abj mu zapłacono „oraz** 
wszystko, lecz warować by chciał tylko tyle, „aby (ili- 
chał Korybut) kredy torów niektórych w ciągu trójlecia 
tą sumą uspokoił** ^). Przy warunkach tych obstaje jeszcze 
w marcu i kwietniu r. 1670*). Gdy jednak wydały się 
one królowi Michałowi także na zbyt wygórowanemi i do 
dobicia targu przez cały rok następny nie przychodziło, 
widział się Jan Kazimierz zniewolonym do opustu całej 
połowy z oznaczonej poprzednio sumy i podał w marcu 
r. 1671 cenę 160 tysięcy złp., powierzywszy dalsze per- 
traktacye o kupno Trzebickiemu i Masiniemu z dekla- 
racyą, „że na tym przestać jest gotów, jako tam oni 
około pałacu tego konkludują** ^). I to ostatnie ustępstwo 
nie doprowadziło do celu, bo w jednym z najpóźniej- 
szych listów Jana Kazimierza, pisanym z Paryża z 26 lu- 
tego 1672, czytamy, co następuje: „Pałacu przed wszy- 
stkiemi innemi kupcami życzyłem przedewszystkiem 
królowi JMci ; ale że nie widzę tej w królu JMci rezo- 
lucyi, aby go miał wolą istotnie kupić, tedy przyjdzie 
mi się już i o innego kupca starać, albo kredy torom 



') Rąk. b. C/art. IGG, str. 233-236. 

2j Tamże, str. 327 i 485. (List^- Jana Kaz. do Denhofa). 

3) Ręk. b. Czart. nr. 166, str. 569 i nr. 168,. str. 99 i 205. 
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r długach ten paJac oddać, około czego szerzej do księ- 

iza biskupa krakowskiego pisałem i na niego sią wcale 

T tym, jako i w inszych interesach moich, apuseilem" ^). 

Tu wyjaśniamy z naazej strony, że układy z kró- 

4em Michałem w istocie zupełnie si^ rozbiły, gdyż Jan 

■■Kazimierz pozostał w posiadaniu pałacu po koniec życia. 

r testamencie jego znajdujemy gmach ten -wymieniony, 

[jako przedmiot legatu. 



lU. 

Jan Kazimierz podawał za powód zamierzonej 
[sprzedaży pałacu potrzeb- zaspokojenia swoich wierzy- 
Lcieli. Jak dawniej, tak i teraz bowiem ta zmora długów 
I prześladowała go ustawic-znie. Jak dawniej, tak i teraz, 
ptrwało to oblłjżenie kasy królewskiej przez nieopłaconych 
Ląjuźących, rzemieślników i innych kredytorów: obsyłano 
■tróla listami, przypominano mu aią przez podróżnych, 
I IkoTzyatano z pośrednictwa jego przyjaciół. 

Jakiego rodzaju i jakiej wysokości miały być do- 
chody Jana Kazimierza od czasu elekcyi Wisniowieckiego, 
o tem mówiło sit; już nieraz powyżej. To, co mu da- 
: -wano we Francy), musiało przynosić 300,000 liwrów 
fcocznie : z opactw pobierał 150.000 liwrów, a drugie tyle 
I jBobowiązał się mu wypłacać Ludwik XJV tytułem pensyi. 
Czy ta druga peusya dochodziła naszego króla regularnie, 
nie wiemy na pewno, bo od chwili osiedlenia się jego 
■w Paryżu urywa się ten szereg aktów francuskich, 
które przedtem pozwalały objaśniać wielostronnie sto- 
sunki z dworem paryskim. W listach królewskich nie 
masz jednak nigdzie wyrazu skargi na nieslowność lub 
niepunktualność Ludwika XIV. 

Ze wzmianek, zgromadzonych przez Kanteckiego, 
wynika, że procenta od „sum neapolitaćskich" także 
przysłużaJy i były wypłacane Janowi Kazimierzowi po 
koniec jego życia. 



■ B^k 
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Mimo, że rozporządzał dochodami, przewyższają- 
cemi wedle wszelkiego prawdopodobieństwa sumę 400 
tysięcy liwrów, użala się Jan Kazimierz w połowie 
r. 1670 przed Denhofem, że jest mu w Paryżu pod 
względem materyalnym ^bardzo ciężko". Domyślać się 
trzeba, że musiał żyć wystawnie ''choć w odosobnieniu) 
i gospodarować rozrzutnie, dwór, złoźonj'' z 60 osób, 
cały przy sobie utrzj^mując; bo żeby z pieniędzy fran- 
cuskich poszło co na pokrycie długów, o tem mamy 
powody powątpiewać. Z korespondencyi króla widać, że 
zgłaszających się wierzycieli nie opłacał on nigdy go- 
tówką, lecz odsyłał ich zawsze z as3'^gnacyami do Den- 
hofa, nakazując dłużne należytości wydawać z prowizyi. 
Sam to wyraźnie w listach swoich zaznaczał, że wyłą- 
cznie pensyę , przyznaną mu przez Rzeczpospolitą, prze- 
zna(^za na zaspokojenie wierzycieli. Pisząc w tej spra- 
wie do Denhoia 9 kwietnia 1670 r., każe mu upraszać 
króla Mi^-hała: „aby wreszcie, mając wzgląd i kommi- 
zeracyą na kredytorów moich, upłaoaó im po trosze dłu- 
gów zacząć rozkazał, gdy w samej tej tylko pro- 
wizyi wszystka ich leży (jako sam WM. wi- 
dz i s z I nadzieja, od której jużby cale odpadać mu- 
sieli, gdyby jeszcze ta im satysfakcya dalej przedłużać 
się miała" '). 

Ustęp powyższy zawiera zarazem w sobie dowód, 
że ta jedyna ^nadzieja" kredytorów nie przeszła jeszcze 
w trzy kwartały po wyjeździe Jana Kazimierza z Polski — 
w sferę rzeczywistości. W istocie bowiem król ilichai 
nie spieszył się wcale z wykonaniem artykułu paktów 
o prowizyi, opisansgo w ten sposób, że go można b3''ło 
obejść bez trudności. Wiemy, że jako warunek wj- da- 
wania pensyi położono „przeszłemu" królowi zwrot 
„klejnotów i sprzętu skarbu koronnego", jakoteż ukon- 
tentowanie kilku prywatnych oponentów. Tymczasem 
Jan Kazimierz, niezadowolony z połowicznej uchwały 
sejmu elekcyjnego, a zwłaszcza, że mu pensyi na cłach 
nie asekurowano, — uparł się nie wydawać korony mo- 



^) Rek. h. Czart. 16({, str. 48<i-4H7. 
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skiewskiej ani „Potopu" tak długo, dopóki nie stanie się 
zadosyć jego pretensyom. 

Na nie sią nie przydały powtarzane ciągle upo- 
mnienia Denhofa: na każdy list podkomorzego odpo- 
wiada! Jan Kazimierz jednostajnie odmową. „Ponieważ 
prowizyi swojej na żadnych pewnych dochodach" — 
pisał 4 sierpnia 1669 r. z Wrocławia ') — „przez pacta 
eonveiita nie mam asekurowanej, ani też w nich jest 
zastrzeżone, aby mi onq w dobrej monecie oddawano, 
tedy ja też do oddania rzeczy wedle obligacyi mojej 
żadną miarą przystąpić nie raog^ , póki wprzód w pre- 
tensyach moich akkomodowany rzeczywiście i faktycznie 
uie bąd^. I dlatego proszę WMci, abya WMć korony mo- 
skiewskiej bez wyraźnej na piśmie deklaraeyi mojej 
nikomu nie wydawał, i owszem, że tak o koronie, jak 
o potopowem obiciu cale nie wiesz, gdzie zostają, trzeba 
udawać, żebym zaś z powodu niezaehowanego sekretu 
o jaką szkodę nie był przywiedziony". Toż aamo powtarza 
się w liście, pisanym w miesiąc potem (9 września); toż 
samo i w późniejszym, z sierpnia następnego roku^). 

Korzystał z trudności, stawianych przez swego 
poprzednika król Michał i w pierwszych miesiącach 
swego panowania dochody z dóbr stołowych obracał wy- 
łącznie na swój użytek, prowizyi aż po sierpień r. 1670 
wcale nie wyiDłacajijc. Dowiaduje się Jan Kazimierz ku 
swemu niezadowoleniu w lutym t, r., że pensya „dla 
Tcielkich króla JMci koronacyjnych, a potem 
expens, temi czasy nie dochodziła"'^). W dwa miesiące 
potem, z początkiem kwietnia, pociesza go nieco po- 
myśiniojsza zapowiedź, że ,ją (t. j. prowizyę) król JMć 
za ustaniem spez teraźniejszych płacić nakazać obie- 
ije"*). Zrazu kończy się jednak tylko na obietnicach: 
id konieo maja ma Jan Kazimierz wątplit 



H OTO 



I) Eck. b, Cnart- IM. *tr. -I.iS, 

') Kąk. h. Cnart, nv. 104, str, 19'J, r 

■. 181—182, 

') Bęk. h. Czart. 16K, Etr, 23.'J-23G. 

') Taniźe, 3tr. 485—187. 



252 OSTATNIE LATA 



CO po staremu z niej było** ^). Dopiero w sierpniu do- 
nosi mu Denhof o pierwszej realnej zdobyczy: miano- 
wicie, że „jeden kwartał** został nareszcie wypłacony 2). 
W tym czasie należały się królowi już cztery z rzędu 
raty (licząc od lipca r. 1669, kiedy spisano pakta) : jeżeli 
w lipcu czy w sierpniu r. 1670 wydano nareszcie pen- 
sy ę za jeden kwartał, to została w ten sposób pokrytą 
czwarta rata, przypadająca na miesiące wiosenne (kwie- 
cień, maj, czerwiec). 

Korzyść tę wyrobiły niezawodnie w pierwszym 
rzędzie starania Andrzeja Trzebickiego, biskupa krakow- 
skiego, i innych przyjaciół byłego pana; ale do łatwiej- 
szych ustępstw musiało usposobić króla Michała z dru- 
giej strony i pewne upokorzenie, któremu nie wahał się 
poddać dobrowolnie sam Jan Kazimierz, zniżając się 
przed dawnym poddanym do deklaracyi swoich przyja- 
cielskich dla niego uczuć (podawanych w wątpliwość) 
w słowach, nie wolnych od pochlebstwa. „A co WMć 
piszesz**, — oświadcza w liście do Denhofa z 20 lutego 
1670 r. (oczywiście w tym celu, aby przez podkomo- 
rzego doszły te słowa do uszu Wiśnio wieckiego)^) — „że 
udano przed królem JMcią, jakobym miał w Wiedniu, 
miasto zalecenia, szkodzić królowi JMci, tedy się temu 
bardzo dziwuję, że Król JMć takim płonnym bez ża- 
dnego fundamentu o mnie awizom dał się prędko uwieść, 
których nie mógł być nikt inny, jedno nieprzyjaciel 
i zły jakiś człowiek, autorem. Bo jako się mnie w tym 
nigdy nie dokładano, tak też umyłem od tego ręce i nie 
wchodziłem w żaden nigdy z nikim około tego traktat, 
ale się tylko wobec publicznej o tych króla JMci inten- 
cyach pogłoski przychylnie do tego miałem. I może to 
o mnie teraźniejsza królowa JMć dać świadectwo, że 
ani cesarzowa JMć, ani ktożkolwiek inny w Wiedniu, 
żadnego przeciwnego listu mego ani też jakiego do tego 
podobieństwa nie widzieli. Niechby się tedy król JMć 



*) Tamże, str. 569. 

-) Ręk. b. Czart. 1G7, str. 181—182. 

^) Ręk. b. Czart. 166, str. 233—236. 



zuat na ludziach, którz>' takowemi kalam niani i i supptaa- ^^^^ 

lacyami chcą mi szkodzie . niech nie wierzy każdemu ^^H 

duchowi, o mojej będąc zawsze pewieu ku sobie szcze- ^^ 

rej uprzejmości, że jako zawsze przedtym najlepszą ] 

króla JMoi kochaiem zdolność i skromność, i kiedykol- . 

wiek po mojej już abdykacyi (przy samym częstokroć ^^^h 

WMci) byJa o wyborze Piasta wzmianka i mnie się w pou- ^^^| 

tałości radzono, kogobym też życzył za Piasta obrać, ^^^| 

o ileby do niego rzecz się skłaniała, tedy zawsze mo- ^^^| 

narchę obecnego nie tałszywem z ordyuacyi boskiej pro- ^^^| 

roctwem mimo inszych wszystkich proponowałem, — ^^H 

tak i teraz nie mogę jedno wszystkiego dobrego życzyć J 

królowi JMci. Co jednak nie w celu jakiej exkazacyi 
piszę, bom się tego sprawować nie powinien i niechby 
■w ostatku rozumiano, jak chciano, ale żeby tylko król 
JMć wiedział, że szczerze we wszystkiem z nim idę 
i nic takowego nie myślę, coby miało kiedy stawać 
przeciw króla JMci intencyom". | 

Dochodzić szczerości tego oświadczenia — byłoby 
zadaniem dosyć kłopotliwem. Pierwszy to raz bowiem 
dopiero dowiadujemy się, i to od Jana Kazimierza samego, 
26 był takim przyjacielem króla Michała. Za czasów 
bezkrólewia nie udało się nam spotkać z żadnym po- 
dobnym objawem sympatyi; może to być, co prawda, 
tylko sprawa niezupelności źródeł. Jeno jakąż mają war- 
tość w takim razie powtarzane stale posłom francuskim 
zapewnienia gorącej i wyłącznej przychylności dla kan- 
dydatów, miłych Ludwikowi XIV, — i co rozumieć 
o zdziwieniu i niezadowoleniu, z jakiem 6x-król przyjąi 
wiadomość o wyborze Wiśnio wieki ego i któremu dal 
wyraz w liście do Bonsego? Sprzeczność jest dosyć dzi- 
wna i brak w źródłach środków na jej usunięcie. Za- 
pewne nie tkwi ona w samych źródłach, lecz wynikła 
z rzeczywistości. 

Od sierpnia r. 1670 przez ualy rok następny pobie- 
rał Jan Kazimierz pensyę z pewnością dosyć regularnie, 
bo w następnych listach (po lato r. 1671) nie dopomina 
eią już o raty bieżące, lecz o „retenta" za trzy pierwsze 
kwartały i zarazem podejmuje na nowo zabiegi o lepsza 



lT)! ustatmk lata 



asekuracj'^^ prowizyi. „A przy tym proś WMć odemnie 
Króla JMci**, — zaleca Denhotbwi d. 18 maroa 1671 r. -) — 
„nieoh siq w to sam włoży, aby mi P. Podskarbi litew- 
ski prowizyi nioją z Litwy płacił ratami, tak jako ją 
z Sambora płacą , i to. cokolwiek za zatrzymane aż do- 
tąd poczytał, żeby mi król JMć oddać rozkazał, więc 
i o Samborskie zatrzymane trzy kwartały trzeba, żebyś 
także WMć króla JMci upraszał, żeby się tj^m prędzej 
długów kredytorom moim spłacać mogło^. Zlecenie po- 
dobne powtarza się w listach z 30 maja i 30 lipca 
t. roku 2). 

Około polowy r. 1670 obsyła Jan Kazimierz także 
króla, prymasa, Trzebickiego, podkanclerzego Olszow- 
skiego, Paca, kanclerza litewskiego, i Morsztyna, pod- 
skarbiego koronnego, listami, których wspólną treścią 
prośba, aby prowizya „była akkomodowana" wedle jego 
intencyi, to jest, .aby z dóbr króla JMci stołowych na 

cła Rzeczypospolitej, tak koronne, jako i ^Y. X. lit 

mogła być przeniesiona i konstytucyą stwierdzona"^). 

Starania te nie odniosły żadnego skutku. W rok 
później ucieka się król jeszcze raz w tym samym inte- 
resie do Michała Radziwiłła, aby zechciał pretensye jego 
protegować. „I pewni jesteśmy, — dodaje — że w Ko- 
ronie na pilnym wielu życzliwych naszych około tego 
staraniu schodzić nam nie będzie; ale w ♦Yielkim Księ- 
stwie litewskim o \Yielmożnym Kanclerzu powątpiewać 
i, aby nam (jako zwykł zawsze) z przeciwną swoją inte- 
resom naszym fakcyą w tym nie przeszkadzał, obawiać 
się musimy, i dlatego, że Uprzejmość \Yasza pilną na 
to mając refleksyą, około tego chodzić będziesz, aby nie 
więcej złych ludzi przeważała zawziętość, niżeli zwykła 
i tak wielą dowodów doświadczona Uprz. ^Yaszej ku nam 
życzliwość, nic nie wątpiemy *). 



*) Ręk. b. Czart. 168, str. 99. 
'-•) Tamże, str. t^-il i 301—302. 

^) Taką o tern i)odajo sam J. Kaz. wiadomość w liście do Denh. 
z 19 sierp. 1660 (Rqk. b. Czart. 167, str. 181—182). 

*) Ręk. b. Czart. 168, str. 359—361 (Ex orig. arch. Radiv. Xesv.). 
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Zamiast spełmema powyższego żądania, doczekał 
się Jan Kazimierz w ciąga roku 1671 nowych, nieprze- 
widzianych zawodów i bardzo dotkliwych pr7.yl;rości. 
Oto w maju doszła go w IJourbon wiadomość, że komi- 
sarze Rzeczypospolitej oskarżyli go przed tr3'bnnalem 
radomskim (za ostatniej kadencyi, więc niezawodnie 
w r. 1670) — o zatrzymauii jeszcze za czasów królowania 
kwartą z ekonomij i że w sprawie tej zapadł de- 
kret, skaz u jacy króla na zapłacenie kwarty 
i grożący w razie niewykonania wyroku za- 
trzymaniem pro wizy i. Fakt jest najzupełniej auten- 
tyczny: stwierdzają go, obok innj-ch poważnych świa- 
dectw, własne słowa Jana Kazimierza, zawarte w jego 
Uście z 30 maja r. 1671. „Tych zaś, co mi tak niecao- 
tliwie w trybunale radomskim postużyli, — pisze król 
z goryczą i oburzeniem') — niech marnie Pan Hóg 
skarzs, boć były insze sposoby upomnienia się u ranie, 
jeśli co sobie Itzeczpoepolita słusznie pretendowała, a nie 
z taką krzywdą i obelgą moją! Żeby jednak do egze- 
kucyi tego dekretu nie przyszło, chciej WMć (ile możesz) 
temu zabiegać, luboć to już podobno darmo, bo o ile 
żotnierzom asygnaoye wyszły, pewnie nie będą tak dy- 
skretni, aby swego zaniedbać mieli". 

Pierwszy skorzystał — zdaje się — z tego obrotu 
rzeczy król Jłlichał, biorąc z niego pretekst do przerwa- 
nia wypłat prowizyi. Jest rzeczą prawie pewną, że od 
laca 16ri r. nie wydano pełnomocnikom Jana Kazimierza 
żadnej dalszej raty '). 

Na kwartał przed tym terminem, w jesieni, doznał 
ex-króL przynajmniej tej satysfakcyi, że ujęło się za 

') Tamże, str. 221, 

') Wiemj- już z poprz, przyt. danych, io Janowi Kaz. poc^zęto 
planiłi prowiiyą od lata r. lS7fl. Oldi, gdy na sejmie r. Ifi72 wyto- 
czono sprawę prowizyi, wyraził w t«liie biskup T«ebicki w im. J, Kai, 
ułK>lewaiii«, io peusyę „clopioro za jeden rok odebrał". Ponte- 
wai z listów J. Kas. itiemy, ie w czasie od luta r. 1670 do lata 1C71 
o pcnsyc siq on nie upominał, lecz tylko o retenta. wIęc pierwszy 
szczegót zloiony z drugim prowadzi do wniosku, ie rzeczywiście wy- 
płacono królowi pensyc tyllio za czas od lata r. IGTO do lata 1R71, 
a, daLszR wyptaty wstrzymano. 
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nim wojsko, wśród którego zawsze największą względnie 
cieszył się popularnością. Koło generalne dywizyj koron- 
nych włożyło posłom, do króla Michała delegowanym, 
w instrukcyę, spisaną „pod Bracławiem d. 1 Novembris 
1671", na czele punkt następujący (przytaczamy go 
w całości, jako rzadki, prawie jedyny publiczny objaw 
głębszej sympatyi dla tego, tak ostentacyjnie w czasach 
poabdykacyjnych lekceważonego, monarchy): 

„Pamiętna jest wojsku Najjaśniejszego Jana Kazi- 
mierza, polskiego i szwedzkiego króla, antecessora J. Kr. 
Mci P. N. M., tak wielu uznanych przez panowanie jego 
dobrodziejstw memoria, tkwi w pamięci ludziom rycer- 
skim afekt i nie wygasną z serc naszych widziane i dzie- 
lone przez wodza z żołnierzem za całość ojczyzny w tak 
wielu okazyach prace, dzieła odwagi i heroiczne czyny, 
przykrości pogody ponoszącego, w bezsennych nocach 
z zołdatem prawie na nagiej rozłożonego ziemi, równo 
z prostym żołnierzem w krwawych bojach w każdej 
godzinie fortunę wyzywającego, i sama w wiek potomny 
jaśi^ieć będzie Ojca Ojczyzny sława, którego postronni 
obawiali się monarchowie prawicy, a wierni poddani 
i cne rycerstwo, jako z jakiej nieprzebranej skarbnice 
honory, daniny, jurgielta i inne, prawie bułką chleba 
z stołu swego rozdzieloną, hojne uznawali respekty i na- 
grody, a z wrodzonej krwi królewskiej i prawie dzie 
dzicznej w sercu jego najdują się wdzięczności, — ża- 
dnego od twarzy jego smutnie odchodzącego monarchy 
nie wypuszczały progi. 

„Co wszystko u J. Kr. Mci P. N. M. (słuszny będzie 
mieć) respekt: przecież musi współczuć serde- 
cznym affektem wojsko, że monarcha dla tej Rze- 
czypospolitej z dziadów pradziadów tak dobrze zasłużony, 
tylu cesarzy i książąt latorośl i jedyny Jagiellońskiego rodu 
potomek w tym państwie, które przez lat tyle ś. p. Pan 
Ociec i Brat J. K. Mci i sam J. K. Mć chlubnie prowadził, 
niesłychanym sposobem i pierwszym w Pol- 
sce przykładem ciężkim a stąd mniej słu- 
sznym na przeszłym trybunale radomskim, 
przydającym krzywdzie obelgę, nakryty jest 
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ekretem. Suplikuje tedy wojsko, aby J. K. M. P. X. M., 
IR tronie jego monarclia monarohy sprawą bronić i po- 
wagą Majestatu swego ■wstawić sią do Stanów Rzeczy- 
pospolitej raczył, aby ten dekret, jako niewdzię- 
czności względem najle pi ej zasł aż onego mo- 
narchy narotln polskiego świadectwo, z aktów 
publicznych eliminowany i publicznom pra- 
wem kasowany na wieki został, o co powtórnie 
sapliknje Majestatowi J. Kr. Mci')". 

Sejm rozpooząl obrady 26 stycznia (1672;, 
W cztery dni po jego otwarciu wystąpił kanclerz 
kor., Jan Leszczyński, w propozycyi swojej „z rekomen- 
dacyą przeszłego króla JMci Kazimierza", wspominając 
o zapadłym na niego wyroku trybunału i prosząc, „aby 
om jego, honorowi i Majestatowi" Rzeczpospo- 
ita oddała sprawiedliwość-). Osobno przemówił w inte- 
swego byłego protektora Andrzej Trzehicki w wo- 
,m, które z kolei wypadło mu wygłosić na dniu 7 lu- 
igo. „Prosił, aby i kasacya dekretu trybunału radom- 
skiego, na przeszłym królu JMci ferowanego, była prawem 
publicznem 2'ostanowioną , podnosząc, że tak prijdko 
dobrodziejstw jego zapomnieli. Przyczynia się i do króla 
JUci, aby administratorom swym przykazał wypłacać 
lilCoToczną pensyc królowi JMci przeszłemu, ponieważ do- 
lero za jeden rok odebrał"*). 

Natomiast kasztelan chełmiński, Kretkowski, usiło- 
wał usprawiedliwić komisarzów radomskich, utrzymując, 
„że tym nie zgrzeszyli Ich Mć, że króla JMci przeszłego 
w spisy reteutów kwarty włożyli, bo ich do tego zobo- 
wiązywała przysiijga; lepiej o to przymówki choć nie- 
winnie ponosić — sądził - aniżeli karą od samego Boga 
urpieó, co król JMó przeszły darować to Rzeczypospo- 
Itej może..." '). 



') Kluoz. Akta do v. i spr. Sob. oz. I 

=) Tamie, ci. n., Btr. 761 (Dyiir. sejm 

•) Tamie, str. 784. 

'1 Tamże, str. 790—791. 
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Dnia 26 lutego wreszcie stanął przed Izbą poselską 
Masini z listem od Jana Kazimierza, ^uskarżając się i do 
wiadomości donosząc, że nie dochodzi od administrato- 
rów dzisiejszego Króla JMci naznaczona suma" ^). 

Zrazu była powszechna zgoda, aby list czytać. We- 
dle zwyczaju powstali wszyscy z siedzeń, zdjąwszy 
czapki. Ale gdy marszałek począł wygłaszać tytuły : „Jan 
Kazimierz, z Bożej łaski król polski" etc. (wedle formuły 
używanej przez panującego ułożone) — „moderni prin- 
cipis zelatores" przerwali natychmiast czytanie i do 
wznowienia onego dopuścić nie chcieli. 

„Trwała ta konfuzya" — świadczy współczesny 
Dyaryusz^) — „z pół godziny blisko: jedni stojąc żą- 
dali, aby był czytany, a drudzy, żeby nie był wcale 
czytany. W ostatku opcyą podał JMć pan podkomorzy 
kaliski: „Kto chce, niechaj siedząc słucha; my zaś, którzy 
nie możemy być dobrodziejstw króla JMci przeszłego 
niepomni, stojąc słuchać gotowiśmy". Ale i na to zgody 
nie było. Przeciwieństwo wznieciło się z panów litew- 
skich, kreatur JMci pana kanclerza litewskiego; wsparli 
pp. starostowie: pucki, gołubski, kościański swemi kon- 
tradycyami". 

Na tem zerwała się sesya z 26 lutego. Autor relacyi, 
na której się opieramy; wskazuje wyraźnie ua sprawców 
opozycyi. Byli nimi partyzanci tego samego kanclerza 
Paca, co bruździł interesom Jana Kazimierza przez cały 
przeciąg bezkrólewia, — a nadto, jak się pokaże niżej, 
ludzie, namówieni przez samego króla Michała. 

Następnego dnia (27 lutego) jeszcze raz wytoczono 
w Izbie sprawę czytania listu. Znowu brakło zgody. Co 
więcej, przez noc namnożyło się nawet przeciwników. 
„Fakcya Radziwiłłowska" (przychylna Janowi Kazimie- 
rzowi) usiłowała natomiast wciągnąć i króla Michała do 
sporu, aby pokazać, „że ex moderno principe okazya" 
i dlatego złożyła oświadczenie, że wtenczas na czytanie 



1) Tamże, str. 805. 

2) L. 8. cit. 
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lista pozwoli, j.gdy zgoda króla JMoi nastąpi". Ale ten 
warunek nie znalazł poparcia. 

Tegoż samego dnia (dodajemy nawiasem) miał byó 
czytany w Izbie list wojewody krakowskiego. I przeciw 
temu punktowi porządku dziennego wystąpił z opozy- 
cyą podkomorzy kaliski: „chyba o tyle pozwalał, o ile 
będzie zgoda na czytanie listu króla JMci przeszłego'. 
„I to po staremu — objaśnia nam autor Dyaryusza — 
„za sprawąkróla (Michała) siq atało, bo JMci pana 
pisarza polnego do JMci P. podkomorzego kaliskiego 
przysłał, aby temu listowi JMci P. wojewody krakow- 
skiego kon trądy to wał, innych obstało waws z y, aby 
czytaniu J. Kr. Mci przeszłego kontrady- 
k owali". 

^Jakoż już cała Izba w sobotę zezwoliła była, jeno 
pan starosta pucki, gołąbski, kościański sią opierał, skru- 
puły czyniąc z przyjazdu jego na wiosną przyszłą" (pod- 
czas sejmu chodziła bowiem po Izbie pogłoska, że Jan 
Kazimierz na wiosną do Polski siq wybiera)'). 

Niema śladu w relacyach, aby żądania ex-króla 
wróciły po tym dniu kiedykolwiek pod obrady sejmu. 
Zdaje sią, że nie, że skończyło się na przegranej. Jeżeli 
kiedy, to w tym wypadku trzeba jednak rozumieć (jak 
wynika z ostatnich przytoczonych- słów Dyaryusza), że 
przegrana była dziełem nie ogółu Izby poselskiej, nie 
większości szlachty, na sejmie obecnej, lecz tylko jednej 
partyi, a ra'jzej stojących za nią dwóch potężnych je- 
dnostek: kanclerza lit. Paca i króla Michała, którzy się 
posłużyli kilku posłami, jako narzędziami. Ze źródeł 
r. 1672 dowiadujemy się bowiem zarazem, że w tym czasie 
sympatye szlachty zaczęły się owszem zwracać ku prze- 
szłemu królowi i zastęp jegn przyjaciół znacznie siij 
powiększył. Pomówimy o tern jeszcze poniżej. 

Świadectwa o ostatnich miesiącach życia królew- 
skiego są tak szczupłe, że nie możemy wiedzieć, jaki 
był dalszy przebieg sprawy prowizyi po skończeniu sejmu. 
Czy Wisniowiecki zmiękł i otworzył znowu swoją kasę, 



')L : 
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czy też w istocie nie dostało si^ Janowi Kazimierzowi 
nic więcej nad owe cztery raty za czas od lata r. 1670 
do lata 1671? Bardziej prawdopodobnem jest to drugie: 
bo skoro sejm z r. 1672 nie poparł pretensyi ex-króla 
zbyt energicznie, to łatwo zrozumieć, że ospałość szla- 
chty w tym względzie mogła Michała Korybuta tylko 
ośmielić do dalszego omijania artykułu o prowizyi. Nie 
mamy też wiadomości, czy dekret trybunału radomskiego 
z r. 1670 został unieważniony. Jeśli nie zniesiono go za 
życia Jana Kazimierza, to pewnie przyszło do tego wów- 
czas, gdy ciało zmarłego sprowadzono z Francyi, aby je 
złożyć w grobach królewskich na Wawelu. 

Ponieważ do tej sprawy prowizyi już nie zdarzy 
się nam powrócić, przeto dodajemy tutaj parę szczegó- 
łów o dalszych losach owej korony moskiewskiej i obió^ 
tak długo będących przedmiotem sporu między królem 
a Rzecząpospolitą. Zarówno pierwszą, jak i drugie za^ 
trzymał Jan Kazimierz po koniec życia. „Potopem" roz- 
porządził w testamencie, jako swoją własnością; korona 
moskiewska pozostała w depozycie u Denhofa aż do 
r. 1674. Dopiero 4 lutego t. r. oddał ją podkomorzy na 
sejmie elekcyjnym „do rąk pana podskarbiego w oblicza 
Rzeczypospolitej". ^Odebrał za wierne onej przechowa- 
nie** — czytamy w Dyaryuszu rzeczonego sejmu') — 
„od senatu ustami księdza biskupa krakowskiego, od 
poselskiej Izby ustami pana marszałka poselskiego, uro- 
czyste podziękowanie". 

Z aktu „Rewizyi i konnotacyi skarbu koronnego**,, 
dokonanej przez komisarzów Rzeczypospolitej w Kra- 
kowie d. 18 marca r. 1676, dowiadujemy się wreszcie, że 
„nakoniec wniósł i złożył tenże JMó Pan podskarbi W. 
kor. koronę moskiewską, różnemi wielkiemi kamieniami 
i perłami ozdobioną, szafirem wielkim nakształt gałki 
na wierzchu i krzyżykiem dyamentowym na niej, — od 
króla JMci Władysława IV testamentem Rzeczypospolitej, 



^) Tamże, cz. II.. str. 1393. 
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I odkażaną i dopiero po śmierci króla JMci na sejmie kon- 
wokaeyjnym r. 1674 oddaną" '}, 

IV. 

W początkach r. 1672 krążyła w Izbie poselskiej 
podczas sejmu pogłoska, że Jan Kazimierz ma przyje- 
chać o wiośnie do Polski. 

Musiało być w tej pogłosce coś prawdy, skoro sta- 
rosta kościański mówił publicznie o podobnym projekcie 
i skoro w dyaryuszu sejmowym są o nim także dosyć 
stanowcze wzmianki. 

We Francyi nie rozstał si^ król w istocie — jak 
wiemy od niego samego — z myślą, iż może powrójic 
kiedyś do kraju. Dość przypomnieć, że kiedy przyi 
do układów o sprzedaż pałacu, oświadczał zrazu, że go 
„zbyć tak prędko nie myśli, obiecując sobie powrócić 
do Polaki". Nie wykluczał możliwości tej podróży i pó- 
iniej, jakkolwiek już zuiejakiem zwątpieniem: bo jeszcze 
TF lutym r. 1670, gdy targ o pałac został wznowiony, 
stawiał miedzy innemi następujące warunki: „Tobym 
też sobie u króla JMci wymówił, aby mi na wypadek, 
gdybym miał kiedy do Warszawy (co jednak niepewne) 
przyjechać, puścił w zamku jakie mieszkanie, albo po* 
dobną gdzieindziej obstalował dla wygody mojej rezy- 
dencyą, także i gospody jakie dla dworu mego nazna- 
czył, który już nie tak wielki, jako przedtym, byłby" 'J. 

Jest wi^c rzeczą prawdopodobną, że zamiar odwie- 
dzenia Polski, niezupełnie zarzucony, dojrzał ostatecznie 
pod koniec r. 1671 i że w istocie zanosiło nią około tego 
czasu na jego przyjazd do Warszawy. Jaki był wła- 
ściwy cel tej projektowanej podróży — kwestya wąt- 
pliwa- Zapewne grata tu jakąś rolą i tęsknota za ro- 
dzinnemi stronami (bo pewnego przywiązania do ojczy- 
stej ziemi Janowi Kazimierzowi, bądź co bądź, odmówić 



') Por. w disiele RykaciewaiiieKo : „Icvenl«rium omn. et sing, 
]irivilesioriini.,. et aiouumantorum, quaecuii(ittfl in arce CracoY. contiii. 
a, D, lfiS2. Lutet. Paris. im2', Eałitciuik. na str. 481—483. 

') Rąk. b. C«irt. IGG, «tr. 2.'J3-236. 



262 OSTATNIE LATA 



nie można, a uczucie to mogło się rozwinąć i spot^owac 
wskutek przedłużonego pobytu na obczyźnie) ; niepodrzę- 
dnym motywem musiał byc także wzgląd na interesa 
materyalne, potrzebujące osobistego opatrzenia. Czy poza 
tymi zwyczajnymi, naturalnymi powodami nie ukry- 
wały się jakieś inne, ważniejsze, może nawet polity- 
cznego znaczenia — wyjaśnić trudno. Znamy z tych cza- 
sów jeden fakt tylko, który może pozostawać z celem 
niedoszłej podróży królewskiej w pewnym związku. 

Załuski zamieszcza w swoim szacownym zbiorze 
aktów z drugiej połowy XVII. wieku pod r. 1672 „Kopię 
listu do Paczeńskiego, prepozyta wrocławskiego, od pod- 
kanclerzego koronnego w interesie Jana Kazi- 
mierza króla"*). „Wielce wdzięczny jestem za uczyn- 
ność i przychylne dla mnie usposobienie W. M. — pisze 
podkanclerzy Olszowski iż list mój i wstawienie się 
za wiadomą osobą łaskawie przyjąć raczyłeś i swo- 
jem uprzejmem pisaniem na nie odpowiedziałeś. Wiemy 
już dowodnie, że J. C. Mość ma zamiar wynieść na biskup- 
stwo wrocławskie kardynała Landgrafa (heskiego) i jemu 
jedynie sprzyja. Wiadoma owa osoba nie może być wy- 
mienioną między kandydatami, ani jawne czynić zabiegi 
w obawie ubliżającej odmowy; jeżeliby jednak mimo to 
została obraną, przyjęłaby bez żadnej wątpliwości (wy- 
bór); a wodle mego zdania, nikt nie może być godniej- 
szym ani odpowiedniejszym dla spraw waszych od tego, 
którego ja pragnę serdecznie mieć zaleconego W. Mci 
i całemu wielkiemu koUegium Jego towarzyszy. Ile bo- 
wiem powagi i ozdoby kościołowi Waszemu przez tak 
znakomitą osobistość przybędzie, łaskawość jego wyka- 
zała Wam to jawnie a wiek podeszły nie odbierałby na 
długo nadziei innym. Lecz to zostawiam roztropności 
Waszego wyborczego koUegium". 

List sam nie ma daty, ale jest umieszczony między 
aktami r. 1672. Powstał on niezawodnie nieco wcześniej ; 
skądinąd bowiem wiemy, że dyecezya wrocławska osie- 
rociała w r. 1671 przez śmierć bisk. Sebastyana Rostocka. 



*) Epist. histor. famil., t. I., str. 280. 
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Wolno wi^c się domyślać, że ponętne widoki uzyskania 
godności biskupiej i bogatych dochodów z nią związa- 
nych, i potrzeba podjęcia zal.agów na miejscu lub z po- 
bliża, była jednym z pierwotLych powodów zamierzonej 
■wycieczki Jana Kazimierza do kraju. Powód powyższy 
usunął się jeszcze przed upływem r. 1671, gdyż cesarz 
mianował t. r. biskupem kard. landgrafa heskiego Fry- 
deryka 1). 

Autor dyaryusza sejmu z r. 1672 zapewnia nas, że 
powiedź powrotu Jana Kazimierza do Polski została 
przez część szlachty, szczególnie przez malkontentów 
przeciwników Michała Korybuta, przyjęta bardzo przy- 
chylnie, „Króla JMci przeszłego strony od dzisiejszego 
nieukontentowaue przyjazdem na wiosnę bardzo się cie- 
szą i większą niemal część obróconych ku niemu alTek- 
tów widzę..." (jeden więcej dowód, że opozycya, na 
ostatnim sejmie przeciw Janowi Kazimierzowi stająca, 
była dziełem kilku tylko potężnych jednostek). ...„Aleć 
wojsko dość obszerny artykuł o królu JMci przeszłym 
napisali (przytoczyliśmy go w jednym z poprzednich 
ustępów w całości) i do wyrozumienia teraźniejszemu 
panu, na którego stronie zostawa, wystawiając jego dziel- 
ność i dobrodziejstwa" ^), 

Jeżeli autor dyaryusza się nie mylił, to powyższa 
jego zapiska byłaby świadectwem, iż Jan Kazimierz zy- 
skał w oczach narodu na porównaniu ze swoim nastę- 
pcą i doczekał się przynajmniej pod koniec życia więk- 
szych względów u tej szlachty, która przez czas jego 
rządów tak często i tak uporczywie przeciw niemu wy- 
stępowała. 

Ale wznowione te względy nie na wiele się mogły 
przydać schorzałemu starcowi, bliskiemu grobu... Do 
wyprawy w rodzinne strony nie przyszło — zdaje się — 
z tej właśnie przyczyny, że w czasie, kiedy zamiar po- 
&:óty dojrzewał, zaczęło ex-króIowi braknąć sił do jego 
■wykonania. Tak mało mamy wiadomości o Janie Kazi- 



') Gruenhagen: Gesoh. Sohles. (1880) U, str. 821, 
*} Klucz. Akt. do spr, Sob. II, Btr. 814—815. 
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mierzu z roku 1672, że nie wiemy wcale, co porabiał od 
kwietnia do sierpnia. Pod koniec pierwszego miesiąca 
był jeszcze w Paryżu ; odt%d tracimy go z oczu i od- 
najdujemy dopiero w pierwszej połowie sierpnia na pro- 
wincyi, w Sainte-Reine, oddanego kuracyi. 

Musiał Jan Kazimierz i w poprzednich latach zapa- 
dać od C2»su do czasu na zdrowiu, skoro letnie miesiące 
corocznie spędzał w jakichś miejscach kąpielowych. Taż 
sama potrzeba ratowania zdrowia sprowadziła go około 
10 sierpnia r. 1672 do Sainte-Reine (zw. także Alise), 
wioski, położonej w dziś. depart. Cote d'Or w odległości 
10 kilom, na północny wschód od Semur, a posiadającej 
cieplice. Parę szczegółów o królu z tego czasu zawdzię- 
czamy Rogerowi Rabutin'owi, hrabiemu de Bussy, onemu 
głośnemu kawalerowi miecza i pióra, w którym podzi- 
wiano zarówno zawadyacką żołnierską brawurę, jak do- 
wcip i talent pisarski, i który, dosłużywszy się na po- 
lach bitew marszałkowstwa polnego, stracił łaskę Ludwika 
XIV na polu literatury — w złośliwej satyrze p. t. „L'hi- 
stoire amoureuse des Gaules*^ — i skazany na więzienie 
w Bastylli, a potem na wygnanie ze stolicy, osładzał 
sobie długoletni pobyt w dobrach swoich Bussy w Bur- 
gundyi (1666 — 1683) rozrywkami w licznem towarzystwie 
przyjaciół -^ istnego dworu — studyami literackiemi 
i korespondencyą z kilkoma kobietami, ^beaux ósprits** 
ówczcHnego Paryża. 

Bussy leży w pobliżu Sainte-Reine, w odległości 
jakichś 9 kilometrów. Toteż skoro król polski zjechał 
do ostatniego miejsca, wiadomość o tem prędko doszła 
do Rabutin'a. I nietylko wiadomość: bo Jan Kazimierz 
sam dwukrotnie odwiedził hrabiego w jego pięknym 
zamku (między 10 a 25 sierpnia). „Mamy w Sainte Reine 
króla polskiego, — donosi dr. de Bussy panu de C*** 
w liście z 31 sierpnia 1672 ^) — który bierze kąpiele; 
widziałem go nieraz, a i on był tutaj dwa razy; przed- 
wczoraj dawał dla nas obiad. Jest rozumny i uczciwy. 
Pytał mnie wczoraj, dla czego moje wygnanie trwa tak 



1) Lettres de Babut. (Amsterd. 1698), t. III, str. 396. 
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długo. Odpowiedziałem: W. Kr. Mość nie przypominasz 
więc sobie, jak post^powaieś, gdy byłeś na tronie? Te 
rzeczj, które dla nas mają wielkie znaczenie, dla Was 
są bagatelkami. Przyznał mi zupełną słuszność we 
wszystkiem i powiedział tylko, że taki już świat cały..." 
Podobno miał Jan Kazimierz prz3'rzec wówczas Rabu- 
tin'owi, że wstawi si^ za nim u Ludwika XIV, Tak wno- 
sić możua przynajmniej z listu pani de Sc**, pisanego 
do hr. de Biissy w dwa tygodnie później (14 września 
1672): „To, co przyrzekł Panu król polski, jest niezłe. 
Znam ja nieco tego króla, i gdy tu bidzie, pójdq go od- 
wiedzić i pomówię z nim o Panu. Panna de Vaudy na- 
leży także do jego przyjaciółek. Jeżeli powiedział Panu, 
ie nie myśli o księżnej Palatynowej, nic to nie znaczy. 
Czyż bo on wie — ten biedny człowiek — o czem my- 
śli? Czy nie chce wszystkiego, co mu chcieć każą?" ') 
Zwracamy uwag^ na dwa ostatnie ustępy: są w nich je- 
dyne znane sądy Francuzów o Janie Kazimierzu z cza- 
sów jego pobytu we Francyi. U pani de Sc** ^ jak wi- 
dzimy — nie cieszył sią nasz król dobrą opinią: mówi 
o nim z pogardliwą ironią i z politowaniem. Surowy 
sąd tej damy oddziałał i na l{abutin'a: on, który odkry- 
wał zra^u w nowym znajomym „la raison et rhonm'- 
tetó", w odpowiedzi na ostatni list pani de Sc** z d. 19 
września 1672 r. zaczyna przyjaciółce potakiwać i wtó- 
rować w sposób równie zgryźliwy: „Znaleźliśmy bardzo 
zabawnem to, co Pani powiadasz o królu polskim..." 
„Prawda jest, że można wen wmówić, co się zechce, i że 
potem będzie jeszcze utrzymywał, iż miał to sam na 
myśli, co mu powiedziano. Nie wiem, co mi przyszło do 
giowy, żem twierdził, jakoby mówił prawdę, gdj- 
sapewniał, iż o czemś nie myśli. Widzq teraz dobrze — 
po rozwadze — że on sam nie wiedział, co mówił..." -). 
Isa tej wymianie złośliwych komentarzy urywają 
aic nasze wiadomości o królu znowu na półtora mie- 
siąca. Z Sainte-Ileine przeniósł się on podobno w ciągu 



') Tamże str. 402—403. 
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lata do Bonrbon, ale nie zabawił tn dłaźej, jak -przez 
wrzesień '). Z początkiem października znajdujemy go 
bowiem już w Nevera. 

Przywiodła Jana Kazimierza do tego miejsca za- 
pewne chęć obejrzenia opactwa sw. Marcina, będącego 
jego własnością — a może i potrzeba nsnnięcia się w za- 
ciszne miejsce, jako odpowiedniejsze dla pielęgnowania 
zdrowia cd siedziby w wielkim mieście. 

Pobyt w Nevers nie przyniósł jednak choremu po- 
lepszenia, lecz przeciwnie, zaczął się dla niego jak naj- 
gorzej. Bo oto, co donosi biskup (niezawodnie niwemeń- 
ski, bo m. Xevers było rezydencyą biskupią) O. Janowi 
Barre, zakonnikowi w opactwie St. Germain des Pres, 
pod d. 6 października r. 1672: „J. Kr. Mó powziął głę- 
boką melancholię z powodu złego stanu spraw 
polskich, tak, że ta okoliczność w związku z jakąś 
tkwiąca w nim dyspozycyą (do choroby) sprowadziła nań 
febrę, która się zaczęła 3-go bież. mieś. małym dresz- 
czem; wczoraj, 4-go, całe rano zdawało się, że z tego 
nic nie będzie ; ale około południa zapadł on w jakiś 
rodzaj letargu, w stan ciągłego omdlenia tak silnego, że 
trzeba go było naciągać i wstrząsać aż do północy, aby 
się rozbudził". „Nie odzyskał przytomności wcześniej, 
jak około północy, i ma się lepiej. Ufają jego silnej kon- 
stytucyi** ^). 

12 października wie już o tym wypadku także 
i pani de Sc*** w Paryżu i udziela smutnej nowiny hra- 
biemu de Bussy. „Powiadają mi właśnie, — pisze — że 



^) Bouillart podaje w swej historyi opactwa na str. 265 — 266, 
co następuje: „Yers le oommencement du mois de Novembre Jean 
Casimir, Roi de Położne et abbó de St. Germain, revenant des 
eaux de Bourbon, tomba malade a NeYers...** W tej jedynie za- 
pisce znajdujemy wiadomość, że J. Kaz., zanim przyjechał do Ne- 
vers był w Bourbon. Data, podana przez BooiUarta, jest jednak 
mylna: mamy pewność skądinąd (por. dal. dop.), źe J. Kaz. jaź 
w początkach października był w Neyers. 

^) Ustęp ten znajduje się odpisany w książce podręcznych no- 
tatek Lnkasa, ułoź. w porz. alfab. (T. Luk. XLIV) pod literami J 
K. Odpis pochodzi prawdop. z arch. naród, w Paryżu. -J 
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■Łról polski dostał apopleksji na wiadomoś 
iu Kamieńca przez Turków" '). 

Przypominamy, że Kamienice dostał się w ręce tu- 

I reckie d. 27 sierpnia: przed upływem września wieść 

o tej ciężkiej klęsce obeszła całą Europę. Pani de Sc** 

powątpiewa jednak nieoo, aby król polski mógł się nią 

uczuć dotkniętym. „Wyznaję, — dodaje w co dopiero 

■wspomnianym liście - że nie uważałem go za tak wra- 

-źliwego'. Niedowierzanie to dzieli także i Ilabntin. „Je- 

1 Stern bardzo zdziwiony — pisze do przyjaciółki w odpo- 

\ 'wiedzi, 15 października ^) — uczuciowością króla Kazi- 

L mierzą. Myślałem, że człowiek, który nie pamiętał o stra- 

I oie królestwa, nie będzie się troszczył o stratę jednej 

Ł miejscowości; — i sądzę także, że nie w tem leży przy- 

I ozyna jego clioroby. Dostałby pewnie apopleksyi wtedy, 

I kiedy nań spadła, cboćby mu nawet podano najmilszą 

\ 'wiadomość. ,.' 

Na to wszystko odpowiemy przedstawieniem jednego 
I ihktu. Oto jest rzeczą niewątpliwą, że Jan Kazimierz 
I udawał się w jesieni r. 1672, już po upadku Kamieńca, 
I do papieża Klemensa X z prośbą, aby zecbcial wziąć 
[ Polskę w swą szczególną opiekę wobec groźnego wroga 
t ohrześciaństwa, który na nią nastaje. Znamy bowiem od- 
F powiedź tego papieża, datowaną z Rzymu, 26 listopada 
[ r. 1672, gdzie znajdujemy następujące słowa: 

„...Jakkolwiek uapróżno pracowaliśmy (nad przy- 
[ wróceniem ładu w Polsce) i nie osiągnęliśmy żadnego 
I owocu naszych starań, nietylko nie odstępujemy (od 
I pracy) nad uspokojeniem wewnętrznych w tem króle- 
I Btwie niezgod, lecz coraz więcej wobec szczęśliwych po- 
stępów Turków do dzieła tak wielkiej doniosłości pobu- 
I dzani, wyprawiliśmy tam czcigodnego brata Franciszka, 
I arcybiskupa tes salon skiego, jako nadzwyczajnego nun- 
i oyiiaza, ażeby uajpilniej do tego przedsięwzięcia przy- 
[ kladał rękę i przez zwyciężenie wewnętrznego najpierw 
r nieprzyjaciela ten słynny naród samemu sobie przywró- 



■) Lettrea de Rabat. < 
'} Tamie, i>tr. 412. 
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cił i usilnie do pomnażania dalszej chwały zapalaL Cie- 
szymy 81^ wi^c wielce, żeśmy z listn W. Kr. 
Mci wyrozumieli takież same wzglądem za- 
grożonej ojczyzny uczucia, — niewzruszonej 
bowiem nabywamy nadziei, że pozostałe w niej po ab- 
dykacyi pożądanie Ciebie bodziesz się starał wynagro- 
dzić zbawiennemi w obecnej chwili radami "^ \. 

A więc nie ulega wątpliwości, że wiadomości o upa- 
dku Kamieńca nie przyjął Jan Kazimierz obojętnie, że. 
przeciwnie, poruszyła ona go żywo i dotknęła boleśnie, 
skoro wystąpił z odezwą do papieża o pomoc i ratunek 
dla Rzeczypospolitej. Postać króla w tak zamglonych 
rysach widnieje przed nami w tych ostatnich miesiącach 
jego życia, że niepodobna się nawet pokusić o odtwo- 
rzenie psychologicznego procesu, który w człowieku, 
swego czasu zobojętniałym mocno na rzeczy swojskie 
i z nietajonem zadowoleniem biorącym ongi rozbrat 
z ojczyzną, rozbudził na nowo patry o tyczne uczucia. 
Trzeba sobie wyobrazić, że lato i jesień r. 1672 przepę- 
dził chory starzec więcej zamknięty w sobie ; że w osa- 
motnieniu i wśród cierpień musiała się myśl jego zwra- 
cać nieraz ku rodzinnym stronom, a za wspomnieniami 
przyszła i tęsknota, i pod jej wpływem stało się wre- 
szcie, że te węzły serdeczne, które przez lat kilkadzie- 
siąt łączyły Jana Kazimierza z Polską, a potem wskutek 
nieporozumień ze szlachtą znacznie się osłabiły i roz- 
luźniły, — nabrały na obczyźnie, w obliczu zbliżającej 
się śmierci, nowej ścisłości i mocy ... I oto w chwili, 
kiedy ta sympatya dla spraw ojczystych ocuca się i ro- 
śnie, przychodzi z kraju hiobowa wieść o upadku Ka- 
mieńca — tego klucza Podola i najsilniejszej baszty 
w „przedmurzu chrześciaństwa" — i o grozie zaboru 
tureckiego^ wiszącej nad południowemi ziemiami Rzeczy- 
pospolitej. Cios, który spadł gromem na cały naród, 



') Bzoczony list papieża znamy tylko z odpisu, zachowanego 
w T. Narusz. (Kęk. b. Czart. 170, str. 85). Okoliczność, że odpis znaj- 
duje się w tekach na.sz. historyka, daje nam niepokąd rękojmię auten- 
tyczności aktu, który skopiowano (jakkolwiek w T. N. nie wspo- 
mniano źródła, skąd odpis pochodzi). 



» 



» 



;ógl wstrząsnąć do gitjbi i byłym jego królem : od, jako 
tbry żołuierz, lepiej przecie od wielu innych rozumiał, 
em byl Kainieoiec dla Polski i ile slq z nim traciło. 

Łatwo więc być może, że smutne wieści z kraju 
'przyspieszyły postąp choroby, której zarodki nosił w so- 
bie Jan Kazimierz już od dłuższego zapewne czasu. 
Pierwsze ataki apoplektyczne nie musiały być zbyt ci^- 
łkiemi, skoro życie wytrwało w porażouem ciele jeszcze 
(lwa z okładem miesiące. Nie mamy żadnych biuletynów 
p stanie zdrowia królewskiego w drugiej połowie pa- 
-idziernika i w ciągu listopada; najbliższe po zestawio- 
nych powyżej pochodzą z pierwszych dni grudnia. Ten 
«am biskup, któremu zawdzięczamy relacyą z 5 paździer- 
nika, donosi w listach z Nevers, pisanych 7, 9 i U gru- 
dnia, że król ma się ciągle ile z powodu kolek i bie- 
gunki, ale sypia dobrze i nie ma gorączki '), Skąd inąd 
dowiadujemy sią, że dnia 12-go wieczor^jm około godziny 
ósmej zostali wezwani do loża króla dwaj notaryiisze, 
Hegnault i iJurgoing, dla spisania testamentu. Znaleźli 
oni Jana Kazimierza — jak sami podają — w pałacu 
opactwa Św. Marcina, „w izbie zwróconej ku podwórzu," 
leżącego w łóżku, chorego, ale „zdrowego na duchu 
i amysle". Testament nosi datq 12 grudnia, kodycyl do- 
datkowy dnia następnego '). 

Wedle relacyi „Gazety francuskiej" wystąpiło 
n króla w końcu zapalenie płuc, które było bezpośred- 
_BiDi powodem śmierci. 

Jau Kazimierz przestał żyó d. 16 grudnia r. 1672. 

„Wczoraj — czytamy w jedynym dzienniku trau- 
cuskim owego czasu pod datą: z Nevers, 17 grudnia 
1672 r. 3) — „zmarł w tem mieście, w pałacu opactwa 
iw. Marcina, wskutek zapalenia plnc, król polski, Jau 



■ aw. Mt 

W I) Takie 

') Daty śmii 
Zarówno na grobi 
JuiiiArii lt>72 ], jak 



zów na Wawelu podana je Ht data ś 



wyi. notatniku Luk. pod lit. J. K. 

s którego przyt. «yż. szczegóły zaczerpnięte, 
pouiiej. 

-ci króla popierai! dalszemi dowodami nia potrzebo- 

wcu J. Kaz. w Paryżu {w st. lac. ,SVII Cftlend 

tablicy pamiątkowej w kat«dr. kaplicy Wo- 
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Kazimierz, przeŻ3''wszy lat 6i; z rezygnacją wzorową 
i wśród wszelkich możliwych oznak tej podniosłej po- 
bożności, którą zawsze okazywał i która uczyniła śmierć 
jego godną jego życia..." 

Ciało królewskie złożono tymczasowo w kościele 
Jezuitów w Nevers; serce zabrano do kościoła St. Ger- 
main des Pros w Paryżu i wystawiano na jakiś czas 
w kaplicy św. Placydy (późniejszej św. Kazimierza) V». 

Pozostali domownicy złożyli się w r. 1674 na fun- 
<i*cyę, w myśl której miano w kościele opactwa obcho- 
dzić uroczyście każdą rocznicę śmierci zmarłego, a prócz 
tego 16-go każdego miesiąca odprawiać mszę w kaplicy 
Św. Kazimierza, ozdobionej ich kosztem, W kapbcy tej 
znajdował się obraz świętego patrona, umieszczony w po- 
środku ołtarza — dzieło gdańskiego malarza Szulca '). 

W lewej nawie kościoła wzniesione zostało później 
(niewiadomo dokładnie kiedy, ale w każdym razie 
w XVII wieku i to niezawodnie kosztem Anny Gonzagi 
i ks. d'Enghien) wspaniale mauzoleum, ozdobione licz- 
nemi rzeźbami. W białym posągu marmurowym przed- 
stawił Jana Kazimierza rzeźbiarz Kasper „sieur de Marsi** 
w postawie klęczącej pod królewską kotarą, odzianego 
w szaty monarsze i ofiarującego Begu koronę i berło. 
Sarkofag, urobiony z czarnego marmuru, opierał się na 
podstawie, okrytej wypukłorzeźbami w odlewach bron- 
zowych, wyobrażającemi bitwę, dziełem Jana Thibaut, 
zakonnika kongregacyi w St. Maur. Po bokach przysia- 
dły postacie półnagich jeńców, między rozrzuconym orę- 
żem w upokorzeniu osłaniających się rękoma. Te osta- 
tnie posągi wykonał także Marsi. Na sarkofagu umie- 
szczono długi napis łaciński, układu O. Franciszka 
Delfau, zakonnika opactwa. Przytaczamy jego końcowe 
słowa : 

„...Tandem audita Kameneciae expugnatione, 
ne tantae cladi superesset, caritate patriae 
Yulneratus occubuit XVII. Kai. Jan. 1672*^. 



J) Bouillart, Hist. de l'abb. etc, str. 266. 
2) Tamże, str. 266. 
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Grobowiec ten nie przetrwał jednak w całości do 
naszego wieku : wielka rewolnuya francuska zostawiła 
na nim swoje niszczące ślady. Górnej kotary, poJstawj', 
sarkofagu, w którym było zJożone serce królewskie, już 
dzisiaj niema: ocala! tylko sam posąg Jana Kazimierza 
i tablica bronzowa z rzeźbami '). 

Dnia 18 lutego r. 1673 odprawiono w Warszawie, 
W kościele farnym, egzekwie za duszę zmarłego, „na któ- 
rych i Królestwo JMó byli i przed katafalkiem siedzieli. 
Obrazy były przeszłych królów kolo katafalku między 
lampami i świecami, których w liczbie tysiąc było. Mia- 
sto kazania miał perorq X. podkanclerzy po łacinie pi^- 
knemi i wybornemi słowy; mszę rekwiainą JMe Ksiądz 
liisknp poznański miał" '). 

Mowa podkanclerzego Olszewskiego wyszła niedługo 
potem drukiem : jest to pauegiryk bez głębszej wartości 
literackiej i bez znaczenia dla biografa króla ^). 

W maja r. 1676 zostało ciało Jana Kazimierza spro- 
wadzone do Polski przez Opackiego, podkomorzego war- 
l«Bftwskiego, a w ośm miesięcy później doczekało się sta- 
łego spoczynku w grobach na Wawelu *). 

W dniu 31 stycznia r. 1676 odbyły się w Krakowie 
pogrzeby dwóch naraz królów : ostatniego Wazy i Michała 
Kory buta Wiśnio wieckiego, którym świadczył w przede- 
dniu swej koronacyi nowy wybraniec narodu , Jan III 
Sobieski. 

„Stały ciała tych dwóch królów — opiewa relacya 

.ocznego świadka ^) — we wspaniałych trumnach w ko- 

iciele Św. Floryana, otoczone mnóstwem światła ; stam- 

wcześnie z rana zaczęła się procesya bractw ró- 



') Bysanek pierwotnego grobowca podaje Bouillart iia koi5cu 
^twego driela. Por. „Planehe 12". 

>) Klacz. Akt, do w. i spr. Sob,. er. U, str. 1183. 

^ Olszowski Andr. Sermo parontaliH in e)ceqaiis J. Casimiri. 

» 1673. 
•) Booillart, str. 2<!S. 

=) Nieme. Zb, panii^t., t. V, str. 2^—286. Wyj. x diiela „So- 
ieaciade llaliana* p. t. ^Opisanie uroozyeteso wjaidu do Krakowa 
, ,Tana III etc " Z Ki-okowa, O lutego lG7fi. 
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żnych. Za niemi liczne, rozmaite zakony Dalej pułki 
piechoty gwardyi królewskiej ze spuszczoną do ziemi 
bronią i szpontonami; dziesięciu trębaczy w żałobie; 
za tymi wojewodowie na koniach, każdy niosąc chorą- 
giew z herbem województwa swego; akademia z profe- 
sorami i rektorem w aksamitnych togach ; dalej ducho- 
wieństwo arcybiskupa gnieźnieńskiego i biskupa kra- 
kowskiego. Za tem wielcy urzędnicy koronni, niosący 
każdy w szacie żałobnej jedno z godeł dostojeństwa 
królewskiego : trzech wojewodów niosło na złocistych 
wezgłowiach berło, koronę i kulę świata. Szedł Najjaśniej- 
szy Pan między nuncyuszem Apostolskim i posłem fran- 
cuskim z nieskończoną liczbą panów dworskich, oficerów 
gwardyi i 150 halabardników. 

„Za królem szły trumny dwóch zeszłych królów na 
wozie, ciągnionym od sześciu koni, przykrytych szkar- 
łatem, wozy zaś przykryte były wspaniałą lamą : te ogro- 
mem swoim zajmowały całą prawie szerokość ulicy. 
Końce całunów podnosiło stu szlachty i wojskowych 
w ubiorze żałobnym, pułk dragonów J. Kr. Mci zamykał 
procesyą. 

„W tym pysznym porządku przybył orszak do ko- 
ścioła katedralnego na zamku, gdzie truny na katafalku 
złożone zostały. Po mszy, konduktach i kazaniu pogrze- 
bowem, mianem przez biskupa krakowskiego, spuszczono 
ciało Jana Kazimierza w jego własną kaplicę, ciało zaś 
króla Michała w osobną. Łamano potem insignia królew- 
skie, jakoto: laski marszałkowskie, pieczęcie i klucze 
podskarbich". 

V. 

Testament królewski, datowany z Nevers d. 12 i 13 
grudnia roku 1672, opatrzony podpisami króla, notaryu- 
szów Regnaulfa i Burgoing'a, a kontrasygnowany przez 
niwerneńskich urzędników, Bollaire'a i Boudona d. 16 te- 
goż miesiąca i roku, — zaznajamia nas szczegółowo 
z treścią ostatniej woli Jana Kazimierza '). 

\) Oryginału testamentu Jana Kaz. nie znamy i nie mamy wia- 
domości, aby gdziekolwiek hyl przechowany. Znaleźliśmy natomiast 
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Na czele poleca testator „duszę swą liogu, Naj- 
świętszej Dziewicy Maryi i wszystkim Świętym w raju, 
aby się za nim wstawili u Wszechmocnego Boga," — 
] wyraża życzenie, „aby po jego przejściu do innego ży- 
sia fjaśli zajdzie w Nevers) ciało zostało pogrzebane 
w kościele Jezuitów tegoż miasta Nevers, zostawiając 
Jednak wykonawczyni obecnego testamentu, poniżej wy- 
mienionej, wolność pogrzebania go, gdzie się jej spo- 
doba, i spuszczając się na nią także co do obrzędu po- 
grzebowego". 

Przedmowę powyższa wyprzedza bezpośrednio za- 
eadniczy artykuł testamentu. Jan Kazimierz oświadcza 
w tym ostatnim, że „dla szczególnej i wyjątkowej mi- 
łości, jaką żywi dla Najjaśn. i Najpotęż. Księżny Pani 
Anny Gouzagi Klewijskiej, Księżny ,Palatynowej, i dla 
wielu innycb przyczyn, ustanowił ją i ustanawia aktem 

I niniejszym jedyną i uniwersalną dziedziczką wszystkicli 
dóbr, które do niego należą, położonych w krajach, gdzie 
instytucja testa men tania istnieje; a co do dóbr, które 
ą w miejscach, gdzie rzeczona instytucya znaczenia 

I nie ma. mianuje ją jedyną i uniwersalną legatorką wszy- 
stkich dóbr ruchomych i nieruchomych, położonych za- 

l równo w tern królestwie francuskiem, jak i w królestwie 

I polakiem". 

Znajdujemy je w dalszym ciągu wyliczone. Są to: 
1) Dobra żywieckie. 



r Ijiblioteoe Corainiaiiskiej w Kiyinie (iijk. nr. 454, str. 1(31 — 418) 
priektad wloaki tego Matamentu, upisMiefro uiezaworlnie w języku 
fronouekim (Odpis w tekach eksp. rzymBkiej w Akaii. krak.l. PrRekład 
tea Eoatał dokonany wedle waeelkie^ prawdopobieństwa z oryginała 
ftlbo z wiarogodnego odpisu, sporzi^dzonef^o — mainy na to pewne 
dAue — jeszcte w XVII wiabu dla Fryderyka Sforzy. Kodeks 'bowiem. 
Ffkopiimiejiuy, w którym kopia testamentu się przecbowala, aoai na- 
pis: gBaccoIta di scritCure diierse, pulitiuhe e storicbe, divisa in tre 
Tolumi (Tomo III)... di Federico Sforza". Że Fryderyk Sforza po- 
I trsebowoi poBiada<^ tekst testamentu Jana Eax. i masial tiię o niego 
I postAroi', to wyda «ii; nam rzeczą zrozumiałą, skoro zważymy, łe w ilu. 

I kniseiicie tym znajduje si^ także rozporządzenie co do di^br i nnm 
l.ncftpoUlauskicb, upadku po Bonie Sforzy, do ktc^rego ze swojej strony 

II kB. Fryderyk Sforza podnoeil pretensyo. 

19 
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2) Pałac ogrodowy w Warszawie. 

3) Obicia, złożone w depozycie u Gratty, mieszcza- 
nina gdańskiego. 

4) Reszta soli, należącej mu z Polski. 

5) Liczne inne pretensye, które ma tak do Korony, 
jakoteż i do króla polskiego. 

6) Dobra, znajdujące się w królestwie neapolitań- 
skiem z dochodami po ten czas niewybranemi, i „zara- 
zem wszystkie inne, które zostały zatrzymane przez króla 
JMci katolickiego, a które należą do testatora, jako dzie- 
dzica ś. p. królowej polskiej Bony, żony Zygmunta I-go". 

Zrzeka się dalej na rzecz Anny: 

1) „Praw, które mu przysłuźają (do naleźyiośoi) za 
okręty, sprzedane przez króla Zygmunta . . . królowi hi- 
szpańskiemu". 

1) Pretensyj do książąt brunszwickich, — 
i wogóle zdaje na nią wszystkie dobra i prawa, jakie 
mu mogą przysłużać w jakiemkolwiek miejscu i z ja- 
kiegokolwiek tytułu. 

Co do pozycyi czwartej wyjaśniamy, że owa reszta 
soli — to niezawodnie reszta prowizyi, pobieranej wi- 
docznie „in natura" z salin królewskich (w ekonomii 
Samborskiej), a niespłaconej w całości po koniec życia 
Jana Kazimierza. 

Z dwóch artykułów, zamieszczonych na końcu, 
pierwszy (zapis sum, należących się Janowi Kazimierzowi 
za sprzedane ongi królowi hiszpańskiemu okręty) od- 
nosi się prawdopodobnie do sprawy, która była przed- 
miotem układów, a następnie nieporozumień między 
Zygmuntem III a Filipem IV hiszpańskim w latach 1623 
do 1630. 

W roku 1623 miał król Filip przyrzec Zygmuntowi 
III subsydyum przeciw Szwedom w kwocie 200.000 du- 
katów, a nadto wysłanie części floty na Bałtyk, także 
jako sukurs przeciw temu samemu nieprzyjacielowi. 
Żadnego z tych przyrzeczeń nie spełniono ; ale w r. 1627 
obiecał poseł hiszpański, baron d'Anchi, ponownie w imie- 
niu swego pana pomoc w 14 okrętach liniowych, która 
to flotyla miała byó wzmocniona jeszcze statkami, żaku- 
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pionymi za pieniądze hiszpańskie w Lubece i innych 
miastach henzeatyckich. Zygmunt III, ntny w aJo- 
wność Filipa IV', robił ze swojej strony przygotowania 
■w Gdańsku i wylożyi z wJasnej kieszeni znaczne koszta 
na zbudowanie i uzbrojenie polskich okrętów. I tym ra- 
zem doznał zawodu: sukursy hiszpańskie nie przybyły. 
Mimo to dal eią nakłonić — nie wiadomo bliżej, jakimi 
"Względami — do wysłania swoich polskich okrętów do 
portu cesarskiego w liostokn. gdzie miała się z niemi 
rzekomo połączyć flota hiszpańska. Zdaje siq, że padł 
ofiarą dyplomatycznego wybiegu: bo oto dowiadujemy się 
w dalszym ciągu, że okręty polskie zatrzymano w Ro- 
stoku i nie chciano ich po rok 1630 (a więc przez trzy 
lata) wydać, mimo nalegań Zygmunta III '), Dalszych 
kolei tej sprawy nie znamy; nasuwa się jednak przy- 

, puszczenie, że skończyło sią na tern, iż Filip hiszpań- 
ski flotę polską przejął na własność, niby drogą kupna, 
króre dopełnione zostało ^ tylko ua papierze. Pieniędzy 
Ka okręty widocznie nie ndalo się wydostać od dworu 
hiszpańskiego ani Zygmuntowi III, ani jego następcom — 
i dlatego (jak się domy-ślamy) pretensya do należytości 
za sprzedane okręty figuruje w testamencie Jana Ivazi- 
mierza. 

Pretensya do książąt hrunszwickich stoi w oczywi- 
stym związku ze sprawą o spadek po Zofii Jagiellonce, 
córce Zygmunta Starego i Bony, wydanej za Henryka 
Łb, brnszwickiego (w. r. 1556). W intercyzie ślubnej tej 
królewny było zastrzeżone, że „posag (jeżeli dzieci 
,po sobie nie zostawi) ma przypaść Zygmuntowi Au- 
istowi lub sukcesorom jego, królom polskim". Zofia 
umarła w r. 1575 bezdzietnie: mimo to nie chciał Eryk, 

, dziedzic tronu 1 majątku Juliusza, syna Henryka brun- 
szwickiego fz pierwszej żony), wydać sumy posagowej. 
W roku 1530 wytoczony został staraniem Stefana liato- 
TGgo Spór o ten spadek przed sądem cesarskim we P'rank- 

'ibroie, który miał uznać słuszne prawa Jagiellonek i zoie- 

') Tak i.'aiii tq sprawę priedstawia Kantecki w monografii „Sue 
neapol.," na str. 2m—2m. 
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wolić Eiyka do zwrotu należytości. Bartoszewicz utrzy- 
muje, że Anna Jagiellonka odzyskała całą sumę posa- 
gową Zoili dla siebie i swego siostrzeńca Zygmunta, 
a kiedy królem polskim został, podarowała mu swoją 
część spadku d. 7 lipca 1692. Zdaje się, że rzecz nie 
skończyła się tak pomyślnie: że mianowicie Eryk nie 
wszystkie pretensye spadkobierców zaspokoił, skoro z ja- 
kiemiś (szczegółowo nieznanemi) występuje jeszcze syn 
Zygmunta, Jan Kazimierz *). 

Drugą część testamentu stanowią legata i inne wa- 
runki spadkobierstwa. 

Przedewszystkiem raz jeszcze zaleca król Annie 
Gonzadze staranie o swój pogrzeb. 

Następnie rozporządza, 7,aby z sumy, uzyskanej ze 
sprzedaży jego mebli, które się znajdują we Francyi, 
i z tego, co mu się miało jeszcze dostać z pensy i i be- 
neficyów, zostały wydane przedewszystkiem salarya, 
które się mają należeć jego domownikom, tak za prze- 
szłe czasy, jak i po koniec bieżącego roku, wedle likwi- 
dacyi, wypracowanej w Paryżu przez jego radę, albo 
która wypracowana zostanie, — a prócz tego kwoty, od- 
powiednie rocznym pensyom, po zapłaceniu długów, 
zwłaszcza dla cudzoziemców na koszta powrotu do ich 
ojczyzny". 

„Nadto chce i żąda rzeczony Naj. król-testator, aby 
suma 200,000 liwrów została użyta na wynagrodzenie 
wszystkich jego domowników odpowiednio do ich sta- 
nowiska, którą to sumą rzeczona Najj. legatorka i uni- 
wersalna dziedziczka rozporządzi i rozdzieli ją między 
domowników wedle najlepszego swego uznania**. 

Wkłada dalej na spadkobierczynię obowiązek spła- 
cenia wszystkich jego długów, zaciągniętych tak we 
Francy i, jak i w Polsce 

Zapisuje 00. Jezuitom w Rzymie kwotę 100.000 li- 
wrów „na fundacyę św. Ignacego," jednakowoż dopiero 



^) Por. Przeźdz. Jagiell. polskie, t. II, str. 221. Nadto źródłowo 
napisany artykuł Bartoszewicza o Zofii JagieU. w Enc. Orgelbr. 
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z tej sumy, która zostanie uzyskana od króla hiszpań- 
skiego za sprzedane okręty. 

Nakazuje wypełnienie wszystkich wotów, które mają 
być wyliczone na osobnej karcie. 

Przeznacza dla jakiejś „malej dziewczyny, zwanej 
łlaryą Katarzyną, którą ma na wychowaniu żona Gallois, 
domowego aptekarza," sumq 15.000 liwrów, „aby mogła 
wejść (Jo zakonu Wizytek" '). 

Poleca rozdać ubogim w głównym szpitalu miasta 
Nevers 1.000 liwrów. 

Uznaje się dłużnikiem p marszałkowej de ITIópital 
na 300 dublów złota. 

Wykonawcami tego testamentu mianuje we Francyi 
Ludwika XIV, w Polsce : prymasa Praźmowskiego, bi- 
skupa Trzebickiego i podskarbiego Morsztyna. 

W kodycylu, spisanym dnia 13 grudnia, znajdujemy 
zapis sumy 30 tysięcy liwrów, zabezpieczonej jednak 
tylko na pretensyach do króla hiszpańskiego, — na rzecz 
hr. de Vazenault, „syna naturalnego Władysława lY" 
(skądinąd nam nieznanego), i rozporządzenie, aby od- 
prawiono za spokój duszy testatora trzy tysiące mszy. 

Wypada nam w końcu podać parę szczegółów o lo- 
each spadku po ostatnim polskim Wazie. 

Testamentem ustanowiona uniwersalna dziedziczka, 
Anna Gonzaga, była, jnk wiadomo, starszą siostrą Maryi 
Ludwiki, królowej polskiej. Z dzieci Karola I mantuau- 
ekiego, księcia naNevers i Rethel (zmarłego r, 1637), ona 
jedyna dożyła dnia śmierci Jana Kazimierza : wszyscy 
trzej bracia (Tranciszek, Ferdynand i Karol) pomarli je- 
szcze między latami 1606 a 1613, a najstarsza siostra, 
Benedykta, przełożona opactwa benedyktyńskiego z Ave- 
nay, zeszła ze świata r. 1637. 

Anna, przeznaczona przez ojca do stanu zakonnego, 
spędziła młodość w klasztorze Faremoucher we Francyi ; 
ale po śmierci ojca mury klasztorne zaraz opuściła 



') Nazifiska tej dzien-czyny wymienionego aiem&. Eta 
t> „Marya Eatamyiia." iróila. nigdzie nie wyjaśniają. Ciy t 
Tkliie dtiecię Jana Kazimierza ? 
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i udała si^ do Paryża, gdzie na dworze Ludwika XIV 
zwróciła na siebie uwag.^ rozumem i rzadką piękno icią. 
Między licznymi konkurentami pierwszeństwo dała księ- 
ciu bawarskiemu i palatynowi reńskiemu, Edwardowi 
(synowi nieszczęśliwego króla czeskiego Fryderyka) i za- 
ślubiła go w r. 1646. Owdowiawszy w roku 1663, prze- 
niosła się do Francyi, gdzie zrazu oddana rozrywkom 
światowym, po niejakim czasie (podobno pod wpływem 
jakiegoś snu) zmieniła zupełnie tryb życia i zatopiła się 
w ćwiczeniach religijnych i dewocyi. Średnia z jej có- 
rek, Anna Henryka Julia, wyszła, jak wiemy, w r. 1663 
za Henryka Juliusza d'Enghien, syna Kondeusza Wiel- 
kiego. 

Anna Gonzaga nie objęła, zdaje się, sama spadku 
po Janie Kazimierzu, lecz prawa swoje odstąpiła odrazu 
szwagrowi d'Enghien'owi. Mamy przynajmniej wska- 
zówki, że ten ostatni już od r. 1673 występuje jako 
prawny spadkobierca ^). Mimo wyraźnego brzmienia te- 
stamentu, wykluczającego wszelkich innych krewnych 
od dziedzictwa, wynurzyły się z czterech stron uboczne 
pretensye do całego spadku lub jego części. Wystąpili 
z niemi: była królowa szwedzka Krystyna, jako wnuczka 
Karola IX, a więc rodzonego brata Jana III, ks. finlan- 
dzkiego, który był dziadem Jana Kazimierza; Karol II 
małoletni król hiszpański, jako cioteczny brat zmarłego 
(o cały spadek) ; książę Filip Wilhelm na j burski i Rzecz- 
pospolita polska z pretensyami do sum neapolitańskich 2). 

Czy zabiegi Karola II przyniosły mu jaki rezultat 
materyalny, nie umiemy powiedzieć; wiemy natomiast, 
że ex-królowa Krystyna mimo sześcioletnich starań, po- 
pieranych przez papieża, nic nie uzyskała. Spadek po- 
został ostatecznie w rękach d'Enghien'a; tj'lko o sumy 
neapolitańskie i o obicia toczył się jeszcze długo spór 



') Kant. Sumy neap., str. 250 — 2j3. 

') Kant. 1. 8. cit. Takie w Klucz. Pis. do w. Sob., cz. II, str. 
1383 — 1384. (Dyar. sejmu konwokacyjne^o 1674). 

Siemieński powołuje się w artykule „Kobiern. i Potop etc." 
(Dz. zbiór. I., str. 258) na list, pisany do W. Ks. toskańskiego przez 
Santiego Boniego, sekretarza króla polskiego z Krakowa, d. 3 listo- 
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miedzy nim a Filipem Wilhelmem najbursbim (względnie 
ich dziedzicami) i UzecząpospoUtą '). 

Wznawiane kilkakroć przez królów polskich próby 
odzyskania sum neapolitańskich na nic się nie przydały: 
po śmierci Jana Kazimierza nie dostało siij Rzeczypospo- 
litej nic nawet z procentów, ostatnim Wazom jeszcze 
dosyć regularnie wypłacanych. Dochody te ugrzęzły zu- 
petnio w rakach obcych 'j. Lepiej powiodło się z pre- 
Łensyą do obić potopowych: gdy bowiem ks, d'Enghieu, 
ani jego dziedzice nie spieszyli się z wydobyciem tych 
cennych gobelinów z r%k wierzycieli, zdołał je nareszcie 
w pierwszych dziesiątkach wieku XVIII (w każdym ra- 
zie przed r. 1724) podskarbi Jan Przebendowski wyku- 
pić od sukcesorów Jana Uratty, mieezczanina gdań- 
skiego. Pozostawały też odt^d w Polsce aż po czasy 
Tozbiorowe ^) 

Doljra ży.vieokie, trzymane przez dzierżawców i za- 
ataTyników (wierzycieli Jana Kazimierza), zostały nabyto 
dla Rzeczypospospolitej w r. 167(3 przez Jana Wielopol- 
skiego, stolnika koronnego, generała małopolskiego *). 



pada r. 1GT6, x którego wynika, ie w tym cEasie fonk yonowaja 
w Polsce komiuja, zajmująca siq apailkiem po Janie Kazia '^rzu (nie- 
sftTCodnie t^ jc^ga częścią, która leżała w PoUce i na ktilrij wierzy- 
cieli polacy poloiyli aresKt). Czytamy tara: „Komisya, zajmująca się 
Bukcesj^ byłego króla Jana Kazimierza, ma fiikc]'oiiowac' do miesiąi^a 
maja, vr którym to czasie da się wiadomoćt'. i;dzia mo^ hyc. napla- 
ceni kredytorowte , i nastąpią poszukiwawia, ciy książę d'En(;hien 
stanie się spadkobiercą reszty : gdyi zda^całoby się, ze ma ochotę na 
■lawne obicia, robione podług rysunku Kafaela, do których rofci so- 
bie prawo". 

') Kant. S. neapoL, str. 250 et s^ta. 

*) L. E. cit., paBfim. 

*) Piem. „Kob. i Pot.", str. 258 et 8qta. Objaśniamy tu doda- 
tkowo, ie obicia .Potopowe" znajduje się obecnie w pałacu c 
akim w Gatunynie. 

') Szczegół ten znaleiliśiny tylko w artykule Eno. Orcelbr 
o Żywca. Aator tego artykułu pizedeianńa jednak iz^^cz tak, jak 
gdyby Wielopolski nabył dobra Żywieckie dla siebie. Żywiec był 
onp (canim go królowa Kouatancya wzięła w zastaw) ekonomią 
leweką; Wielopolski, jako stolnik korootiy, prowadził więc za- 
targ o kupno w imienia BiplCej i króla. Wiemy ze źródła 
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Brak wskazówek źródłowych nie pozwala nam wy- 
jaśnić, czy legaty, zawarte w testamencie ostatniego Wazy, 
zostały wypełnione. Zdaje si^, że sumy, przeznaczone do 
rozdzielenia między domowników, dostały się im rzeczy- 
wiście, skoro w r. 1674 służba „w dowód wdzięczności" 
ustanowiła w kościele St. Germain des Pros fundacyę 
na obchody, poświęcone pamięci zmarłego pana. 



pewnego, bo od samego Jana Kazimierza, ze jui w roka 1670 ro- 
biła Kzplta starania o wykupienie tej ekonomii, jak wynika z listu 
króla, pisanego do Denhofa z Paryża, d. 21 listopada r. 1670. „Pisa- 
łeś WM. niedawno — czytamy tam — do P. Starosty ostrołęckiegt), 
ie Pan Stolnik koronny życzy sobie oswobodzić Żywiec powróceniem 
mi sumy, w konstytucyi wyrażonej. Lubo tedy jui z woli i intencyi 
mojej P. Starosta odpisał na ten punkt WM., atoli i ja tegoż znowu 
potwierdzam i taką dawam moją deklaracyę, ża na to z chęcią rad 
pozwolłj, ale taką kondyryą, aby mi pomieniona suma wedle tejże 
konstytucyi w dobrej monecie była oddana . . .** Do sprzedaży Żywca 
za życia Jana Kaz. z pewnością nie przyszło (jak widać z testamentu). 



Um JEREII DŁUŻNIKIEM. 

Szczegół z życia ^A(^iśniowieckiego, ^vojewody 

ruskiego. 



J\.to pracował kiedy uad jakim tematem Mstory- 
■ cznym i, pragnąc go zbadać gruntownie, sięgał do tych 
źródeł głównych, z pierwszej rqki, które leżą w rękopi- 
sach, teu wie, jak to trudno przy tej milej robocie nie 
odbiedz ani na chwilą od przedmiotu poszukiwań. Wie- 
lośu materyałów, ich barwność i rozmaitość, rozpraszają 
zazwyczaj uwag^ do tego stopnia, że łatwo zapominasz 
o celu głównym i puszczasz się na tę swoboiluą, uiczem 
skrępowaną wędrówkę bez przewodniej myśli i bez 
oznaczonego kr«su. przystając wedle upodobania i powo- 
dując się jedynie ciekawością. Jestto wędrówka nad wy- 
raz przyjemna, a przytera nie bez pożytku. W pośród 
całego szeregu drobiazgów nie rzadko wpadniesz na wia- 
domość, która cię uderzy swoją nowością lub charakte- 
, rystyoznem znaczeniem. Jeśliś historyk, to myślisz sobie: 
przyda mi się to kiedyś — i notujesz zapamiętale. 

Tym sposobem zapełnia się powoli teka mnóstwem 
zapisków i szczegółów naj rozmaisz ej treści i wartości, 
nie przystających do siebie zazwyczaj wcale lub pozo- 
stających tylko w luźnym wzajemnym związku. Same 
' -w sobie są one ważne i ciekawe; ale jak ich użyć, do 
czego przyczepić, jak powiązać? To kłopot największy. 
To i owo przyda się do jakiejś większej pracy: ale co 
zrobić zresztą? Wydać sam materyat, to bidzie rzeiz 
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sucha ; do osobnego studyum zbiór nie dosyć jednolity, 
a po rozgatunkowaniu każdy dział z osobna zanadto 
szczupły, aby zeń można złożyć rzecz naukową skoń- 
czoną i uwagi godną. Te i tym podobne skrupuły są za- 
zwyczaj przyczyną, że największa część takich „miscella- 
neów", zebranych w ciągu dłużej trwającej pracy, nigdy 
nie wychodzi z teki zbieracza i ginie wreszcie w zapo- 
mnieniu. 

I moja teczka pełna jest takich notatek. Między 
innemi posiadam (oczywiście tylko w odpisach) mały 
zbiorek listów prywatnych Jeremiego Wiśniowieckiego 
i kilku innych bliskich mu osób, który chciałbym prze- 
dewszystkiem uchronić od niepamięci. 

Oryginały znajdują się w archiwum domowem Adama 
hr. Starzeńskiego, w Dominikowie pod Ciechanowcem. 
Kopie sporządziłem na miejscu, przed kilkoma laty, w cza- 
sie mego pobytu w Królestwie, uzyskawszy łaskawe przy- 
zwolenie Czcigodnego właściciela. Niech mi będzie tutaj 
wolno wyrazić za nie serdeczną podziękę. 

Zbiorek składa się ogółem ze sztuk ośmnastu : mię- 
dzy niemi jest dziewięć listów oryginalnych samego Wi- 
śniowieckiego, trzy listy jego żony, Gryzeldy z Zamoy- 
skich, trzy sługi Rokitnickiego i trzy membrany i kwity. 
Wszystko razem stanowi urywek z korespondencyi pry- 
watnej wymienionych osób ze starostą liwskim, Stefa- 
nem Oborskim, pochodzi z lat 1648—1661 i ma za treść 
wspólną układy o pożyczkę pieniężną i następnie o za- 
spokojenie długu, zaciągniętego przez Wiśniowieckich 
u starosty. Suma długu nie przekraczała 16.000 złotych 
polskich. 

Jakto, — zapyta zapewne niejeden z czytelników — 
ten magnat nad magnatami, ten bogacz milionowy, któ- 
rego dobra mogły pokryć niejedno z większych księstw 
niemieckich, prowadzi przez trzy lata korespondencyę, 
do której wciąga żonę i sługę, — dla tak nieznacznej 
kwoty pieniężnej ? Prawda, dziwne to trochę, ale też dla- 
tego warte zastanowienia. 
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Wiśniowiecki, to postać wszystkim znajoma. Spo- 
pularyzowały ją szkice Szajnochy i Kabali i powieści 
Sienkiewicza. Ryl to typ pana polskiego w naj świetniej - 
szem tych stów znaczeniu, co prawda, nie wolny takżs 
od jego stron ujemnych. Frzed r. 1648 uchodził w isto- 
cie za jeJnego z najbogatszych ludzi w Rzeczypospoli- 
tej, Przyszedł do olbrzymiego mienia dzięki rozumnej 
■tarannej gospodarce w rozległych dobrach na Ukrainie 
i Zaduieprzu. Tam bowiem, w dorzeczu Suty, aż do ujścia 
Supoja, od miasta Czehryna po Konotop, rozciągały sią 
głównie jego posiadłości. Cała dzisiejsza gubernia poł- 
tawska i część czernichowskiej składały się na jednolity 
majątek. 

„Na tej przestrzeni liczyło się" — powiada Bar- 
toszewicz — „66 miast i wsi, a w ninh 39.610 gospoda- 
■"zy, to jest poddanych, z których każdy płacił po 5 ta- 
larów czynszu i za to byl wolny od pańszczyzny. 
Czynsz wynosił rocznie docliodu około miliona dwóch- 
kroó stotysięcy złotych. Oprócz tego miał książę 
Jeremi mnóstwo futorów i folwarków ekonomicznych na 
.ekach ukrainnych i posiadał 423 młynów, a od każdego 
płacili młynarze po 2 czerwone złote. To znowu stanowi 
około 10.000 złotych dzisiejszych. We wszystkich mia- 
stach, wsiach, futorach szynkowano też na imię księcia; 
liczyć do tego podatek ze zboża, miodu, bydła, zwie- 
rzyny, ptactwa i t, d,, jak to było we zwyczaju". 

Znając się panem takiej fortuny, nie dziw, że Wi- 
śniowiecki uważał się prawie za udzielnego księcia. Miał 
dwór wspanialszy uieledwie od królewskiego. Cudzo- 
ziemcy nie mogli się nadziwić wystawności i przepy- 
chowi przyjęć, jakie dawał u siebie. Carowie moskiew- 
scy, sułtani, banowie krymscy wyprawiali doń swych 
umyślnych posłów. Wojewoda miał całą armię na zawo- 
łanie: w razie wojny mógł postawić kilkanaście tysięcy 
ska i opatrywać je we wszystkie potrzeby. Tak było, 
powtarzamy, przed rokiem 1648. 

Nadciągnęła burza kozacka. Straszna zawierucha 
wojenna ogarnęła Rzeczpospolitę od końca do końca. 
Zadnieprze stało się jednem z głównych ognisk buntu. 



I 
I 



286 KSIi^ŹĘ JEREMI. 



Cała dziedzina Wiśniowieckiego zapełniła się tłuszczą 
chłopów i kozaków, spragnionycłi łupów i zemsty. Nie- 
przeliczony kordon nieprzyjaciół odciął wojewodę naraz 
od całego prawie majątku. Owoc kilkonastolefcniej wy- 
tiwałej, niestrudzonej pracy poszedł na marne... 

I w takiej cliwili powszechnego i własnego zubo- 
żenia wypadło ratować ojczyznę. Wiśnio wiecki nie wahał 
się ani chwili: mimo wszelkich przeciwieństw wystąpił 
do walki. Oczywista, że mu potrzeba było do tego pie- 
niędzy. Sięgnął naprzód do swej własnej szkatuły ; a że 
hyi szczodry i grosza na dobro publiczne nie szczędził, 
więc wkrótce ją do dna wyczerpał. Tymczasem potrzeby 
nie malały, lecz owszem rosły z dnia na dzień. Wtedy 
przyszła konieczność obejrzenia się za przyjaciółmi i po- 
szukania u nich pomoc}'. Na sejmie elekcyjnym z roku 
1648 biskup chełmiński podniósł w publicznej prze- 
mowie, że książę „stracił wszystko ratować go po- 
trzeba"*). 

I odtąd rozpoczyna się ten okres najsmutniejszy 
i najbardziej ciężki w życiu wojewody: okres walki ze 
stronnictwem w narodzie, przeciwnem jego planom wo- 
jennym, okres tytanicznych zapasów z rozzuchwalonym 
buntownikiem i okres ustawicznych kłopotów o środki 
do życia, o zapewnienie chleba powszedniego dla sie- 
bie, rodziny i wojska; czas gorzkich trosk i niepokojów, 
próżnych wyczekiwań i nieprzewidzianych zawodów, 
i czas próby prawdziwej przyjaźni i doświadczeń nie- 
wdzięczności. 

Kilka promieni światła na te iście tragiczne dzieje 
rzuca właśnie ułamek korespondencyi Wiśniowieckich 
z Oborskim, przechowany w archiwum hr. Starzeńskiego. 

Było to w jesieni roku 1648. Sejm elekcyjny, który 
obrał Jana Kazimierza królem, powierzył Wiśniowiec- 
kiemu regimentarstwo. Mimo pokojowych oświadczeń 
Chmielnickiego, wziął się nowy wódz niezwłocznie do 
przygotowań wojennych, które trwały aż do samej wio- 
sny. Musiał rozpocząć naturalnie od starań o pieniądze. 



*) Michałowski, K&ię^a pam., str. 223. 
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»' 2 tego to czasu pochodzą pierwsze listy Wiśniowi ecldego 
I do starosty Uwskiego. 

I Stefan Oborski był widocznie przyjacielem Wiśuio- 

I wieekiego. „Nie mogfj". — pisze doń hetman 29 listopada 
I r. 1648 ') — ntyl''0 przy wszelakiej wdzięczności WM. 
i M. M. Parni wyrazić podziękowanie za ten, któryś mi 
I przez Pana Rokitnickiego, stugę mego, oświadczyć ra- 
[ czyi affekt; którym jakoś mi wielką dał do wzajemnej 
I przyjaźni przyczynę, tak też, abyś po mnie znal wsze- 
I laką w podawającyoh się okazyach sznzerą powolność 
I-i chęć, pamiętać będę. Teraz tedy życzyłbym sobie mieć 
I WM, Pana w Warszawie przed wyjazdem moim piątko- 
I -wym obecnym, abym i dalsze WM. M. M. Panu za ta- 
Lfcową uczynność uczynił podziękowanie i w sprawach 
W moich prywatnych niektórych ustnie konferował". 
I Z listu tego, naczelnego w zbiorze, widać, że sto- 

IsTinki Oborskiego z Wiśniowieckim sięgały czasów da- 
rwniejszych, i źe przysługa, na którą liczył wojewoda, 
I nie miała być jedyną ani pierwszą z wyświadczonych 
I jun przez starostę. Chodziło naszemu hetmanowi na ra- 
|"Bie o sumę 15.000 złotych polskich. W układach o uzy- 
I skanie tej pożyczki pośredniczy! sługa jego, Jakób Ro- 
f kitnicki, 

I Z prośbą o pieniądze wystąpił Wiśniowiecki do- 

1 piero w kwietniu r. 1649. „Do której to z WM. M. M. 
I Panem przystępując uprzejmej feorespondencyi", — po- 
I ^iada sam w liście z 20 tego miesiąca — .poselam sługę 
Fniego, Pana Itokjtnickiego, który przy oddaniu rumaka 
' WM. M. M. Panu, rozumiem, zgodnego, opowie wzaje- 
mnego afFektu mego skłonność. Tenże o sposobie kon- 
traktu mego z WM. M. M. Panem opowie środki, nie 
wątpię, do ukontentowania jego; nie godzi mi się bo- 
wiem inaczej oddawać tej wygody WM. M. M. Pana, 
którą mi oświadczać raczysz, tylko takową pamięcią, 
k_lttóraby była dziedziczną i w potomnej między nami pa- 




') Nieliczne wyrazy taoińsŁie, 
Jflwn na JĘKj-k polski, aby 
ff^wytelników. 



iłz.i»E:, ■.'plecione w tok listów, pruekła- 
ic uczynili przystąpn^ d!a wszystkiuh 
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mięci.,." „Aniżeli przyjdziem z sobą do kontraktu, go- 
to wem w grodzie assekurować kredyt teraźniejszy i pier- 
wszy WM. M. M., jakąkolwiek będzie się zdało prawa 
formą". Znajdował się wojewoda snąć już wtedy w wiel- 
kich kłopotach pieniężnych, bo w dalszym ciąga listu 
jeszcze raz ponawia oświadczenia wdzięczności i, co wię- 
cej, każe równocześnie pisać także i do pani Oborskiej 
żonie swojej, Gryzeldzie, która w istocie spieszy zapew- 
nić starościnę, że ,,tak wysokie chęci od JMci Pana Sta- 
rosty liwskiego" małżonkowi jej „zadane, nic innego 
wzbudzać nie mogą, tylko szczery i uprzejmy przeciwko 
WM. M. M. Pani i wszystkiemi ich zacnemu domowi 
affekt »)". 

Nie poszło jednak z układami tak gładko, jak się 
można było po tak gorących naleganiach spodziewać. 
Musiał wojewoda pisać jeszcze trzy listy, zstępując do 
słów coraz bardziej serdecznych i do coraz więcej obie- 
cujących zapewnień przyjaźni i wdzięczności. Musiał się 
zobowiązać pisemnie, że pierwszą wolną dzierżawę na 
Wołyniu oddał Oborskiemu; 2) musiał złożyć uroczystą 
deklaracyę, że, jakiekolwiek będzie się zdało staroście 
„wymyśleć bezpieczeństwa swoje, każde akceptować si^ 
podejmuje". ..O to tylko wielce i gorąco proszę,* — pi- 
sze w liście z dnia 16 maja r. 1649 — 7)&byś w takowym 
terminie, gdzie o dobro mojej prywatne i publiczne 
chodzi, pokazał mi skuteczną przyjaźń". 

Nie trzeba zapominać, że był to czas, w którym 
wojna z Kozakami rozpoczęła się znowu na całej prawie 
linii i że Wiśniowiecki gotował się wtedy do tej stra- 
sznej, zaciekłej walki, której koroną miała być obrona 
Zbaraża , otoczonego w parę tygodni potem przez nie- 
przj-jaciela. Najlepiej maluje krytyczne położenie mate- 
ryalne wojewody trzeci list jego do Oborskiego, pisany 
z Jarosławia d. 27 maja r. 1649. Oto jego słowa: 

„Lubomci ja już, mając zwłaszcza w najwyższesn 
uważaniu przyjaźń WM. M. M. Pana, pewien jest tej wy- 



') List 2 datą: w Xię£u, d. 2<J kwietnia 1649. 

-) W liście; pisanym w ,XiQiach, d. 24 Aprilis 1649-. 



^P KO*lyi którąś mi przez P. Rokitnickiego, stagq mego, 
( deklarować raczył, że jednak czasów teraźniejszych przy- 
kroić do większych coraz bieży niedogodności, aby 
co sposobnego do pomyślnego załatwienia rzeczy 
upuściło, i powŁóre za tymże singą moim, p. Rokitni 
ckim, wyprawnj^ z gorącą prośbą moją, chciej jako 
naj pilniej sprawom moim przyjść z pomocą w tej 
potrzebie, w których jeżeli co, jako trudność ukła- 
dania się z kredy torami, pod ten czas ni e- 
nezynnymi, mnie stoi na przeszkodzie. Gdy, da Pan 
Bóg (prędko, spodziewam się), do swoich powrócę for- 
tun i nieprzyjaciół w kontuzyę podam, z tymże się 
oświadczam \VM. M. M. Panu, że pierwsze powodzenie 
i palmę szczęścia mego onemu przypiszę, za tę cnotę 
i alfekt WM. SI, JI. Pana, który mi dobrowolnie prawie 
ofiarujesz; niech tylko będzie i dobrowolnie i prędko, 
bo to dawna, że łaska najmilsza o wiele, kiedy 
.spieszna. Co do ubezpieczenia WM. M. M. Pana, tę sobie 
bęiiziesz wedle upodobania wybierać ; ani się tknę przy- 
słanej przez WM, Pana sumy, aż wprzód wykonam to, 
co mi posłaniec WM, M. M. Pana i wola jego co do pra- 
wnej kancyi poda". 

W kilkanaście dopiero dni potem wypłacił Oborski 
wysłańcowi wojewody, Rokitnickiemu, sumę dziewię- 
ciu tysięcy złotych polskich; a więc nawet o sześć 
tysięcy mniej, uiż W"iśniowiecki się spodziewał. Świadczą 
o tem dwa membrany, przerobione na kwity, z datą 
9 czerwca r. 164Et. Dla objaśnienia dodamy, że „membran" 
był to rodzaj blankietu z podpisem dłużnika, który po 
odbiorze pieniędzy wypełniało się lórmułą pokwitowania. 
W tym wypadku wpisał ją Kokitnicki. 

Mimo całego uawałn zajęć nie zapomniał Wiśnio- 
wiecki o swoim wierzycielu i o zobowiązaniach, jakie 
względem niego zaciągnął, W niespełna miesiąc potem 
spieszy już bowiem donieść Oborskiemu, że „dosyć czy- 
niąc bJowu," puszcza mu w dzierżawę majętności Zulicze 
i Poczapów pod Białym Kamieniem 'J. „Wprawdzieć na 



I) Por. list z datą: ^w Wifciiiowcii, d. 5 .Talii lfi49". 
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tej majętności — dodaje — zostawało sumy dwadzie- 
ścia i siedem tysięcy złotych, ale, źe teraz nie może być 
w tym doskonałym stanie, jako za czasu pokoju, ile te- 
raz wynosi gotowej intraty, to jest tysiąc czterysta trzy- 
naście złotych na rok, tę WM. M. M. Panu, od teraz 
JM. P. Łochowskiemu, słudze WM. M. M. Pana, w pose- 
syę podać rozkazałem, pewien będąc i o to prosząc, abyś 
WM. M. M. Pan odpowiednią intracie sumę doliczyć ra- 
czył jako najprędzej**. 

Lecz na tem się nie skończyło. 

Nie upłynęły cztery miesiące, a wypadło znowu po- 
kłonić się panu staroście. Następuje tu luka w kores- 
pondencyi, więc historyi układów o drugą pożyczkę opo- 
wiedzieć nie możemy. Objaśnia rzecz po części list Ro- 
kitnickiego do Oborskiego z dnia 1 listopada 1649. 

„List od Xcia JMci Dobrodzieja mego posyłam W^M. 
M. M. Panu «) — donosi sługa wojewody — także i do 
p. Przyj emskiego. Wielce prosi Xżę JMść WM. M. M. 
Pana, abyś W^M. usłużył w tej mierze Xciu JMci ; takową 
łaskę WM. M. M. Panu Xżę JMść, Pan mój Miłościwy, 
odsłuży. Także i za siano WMci wielce dziękuje i szablę 
z blachmalem we złocie Xżę JMć M. M. Panu dał; jaja 
WM. M. M. Panu w Warszawie oddam...* 

Czy ta prośba doznała uwzględnienia, nie wiadomo. 
To tylko pewne, że w końcu roku 1649 Wiśniowiecki był 
jeszcze dłużnikiem Oborskiego na sumę 3 tysięcy zło- 
tych. Widocznie reszta należy tości albo została do tego 
czasu zwrócona , albo starosta umarzał ją sobie powoli 
dochodami z posesyi, nie spłacając dzierżawnego czynszu. 

Ale, co teraz następuje, to najbardziej charaktery- 
styczne. 

W pierwszej połowie roku 1650 popada sam Obor- 
ski w kłopoty pieniężne. Zdaje się, że miał w tym cza- 
sie jakiś proces, bo w listach Wiśniowieckiego spoty- 
kamy wzmiankę o jakichś „terminach prawnych, ** które 
na niego „nastąpiły". Zresztą mniejsza o przyczjoię; 
dosyć, że pan starosta zaczyna się naraz, i to w sposób 



*) Listu tego w zbiorku niniejszym niema. 
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r dosyć natarczywy, dopominać zwrotu reszty długu. Je- 
I 4e!i w pierwszych miesiącach roku 1650 po 2(Jty maja 
Łmie przyszło do jakiej trzeciej, nie wymienionej w na- 
1 zbiorku pożyczki, to chodziło niezawodnie tylko 
i o ową sumę 3.000 złp., o której mowa w kwicie z dnia 
[ ,29 grudnia r. 1649. 

Otóż z dalszej korespondencyi Wiśniowieckiego 
yZ Oborskim okazuje się, że pierwszy nie miał nawet 
Lfcyle pieniędzy zbędnych, aby słusznym życze- 
Lniom swego przyjaciela zadość uczynić. Książę, woje- 
L woda , do niedawna pierwszorzędna potęga finansowa 
Lw Rzeczypospolitej, pisze teraz listy, pełne przeprosin, 
ktłumaezeń, próśb o cierpliwość, o odwleczenie terminu 
lipypJaty. Wtóruje mu żona w listach do starościny Obor- 
skiej. 

Wszystko to dla marnych kiku tysięcy złotych pol- 
rBkichl Okazuje się tu dowodnie, że mimo ugody zborow- 
I skiej i nastania chwilowego, co prawda, bardzo proble- 
y matycznego pokoju, nie poprawiły się stosunki materyalne 
"Wiśniowieckiego. Formalnie wrócił on teraz do posia- 
dania dóbr na Ukrainie; ale cóż mu było z tych mają- 
tków, zniszczonych do gruntu, skoro ludzi do roboty 
brakło zupełnie? Schłopieni po r, 1638 kozacy uzyskali 
. warunkiem pierwszym ugody przywrócenie wszystkich 
L praw i przywilejów kozackich; liczbę rejestrowych pod- 
lniesiono do 40.000. Zresztą, czyż można było myśleć 
t o jakiejkolwiek pracy gospodarskiej, kiedy nie miano 
V wiary w utrzymanie i tr*ałość pokoju? Ugodę zborow- 
[ cką uważano powszechnie za niewykonalną; widział to 
[i rozumiał najlepiej Wiśniowiecki. Ziemia paliła się pod 
Łsogami: trudno było liczyć na jej płodność. Jeżeli w li- 
L fitach wyraża wojewoda nadzieję bliskiego przybytku 
I dochodów z dóbr ukraińskich, to łudzi tylko swego wie- 
I wycielą i — siebie ... A przecież, w braku innego stówa 
I pociechy wraca do tego złudzenia za każdym razem. 

„Wiem ja, com powinien WM. M, M. Panu," — po- 
Lwiada w liście z dnia 26 maja r. 1660, —„za ten affekt, 
I.fctóryś mi ochotnym umysłem w nawalnośi 
rnżniejszych oświadczał; i cak racz być przekonany 
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O mnie, że te wygody, które ja nad wszystkie ochotniej- 
sze od WM. M. M. Pana uznał, nie bez wdzięcznego 
serca i umysłu zachowuję w pamięci. W teraźniejszej 
zaś WM. M. M. Pana rekwizycyi, że mi jeszcze nie 
służy dosyć uczynienia możność, bardzo tego 
żałować muszę. Obiecuję to jednak WM. M. M. Panu, że 
jako jedno prędko wsparty zostanę ukraiń- 
skiej intraty zasiłkiem, która też już w bli- 
skiej nadziei, przez swego zaraz odeszlę, ile będę 
mógł, WM. M. M. Panu, którego łasce uprzejmie moje 
zalecam służby". Księżna jeszcze o wiele wyraźniej użala 
się na niedostatek, w jakim się wraz z mężem znajduje. 
^Lecz, że jeszcze z ukrainnych intrat żadnego 
sam niema posiłku, — pisze pod tąż samą datą — 
nie będzie, rozumiem JM. Pan Starosta M. M. Pan miał 
za złe, że za tą jego intencyi nie dosyć się dzieje oka- 
zyą. W osobliwej jednak mieć to będę i sama pamięci, 
aby pierwszej podanej sposobności w dom WM. M. M. 
Państwa odesłana była suma, jaką jedno wypróżniona 
przez te czasy szkatuła dodać będzie mogła^. 

Powtarza się ta sama skarga w dwóch listach na- 
stępnych Wiśniowieckiego i żony jego z dnia 19 wrze- 
śnia 16B0, a więc pisanych w niespełna cztery miesiące 
potem. Ale tu znać nadto pewne stopniowanie w tonie 
pisma: wojewoda tłumaczy się w słowach prawie pokor- 
nych i kończy gorącą prośbą o niecierpliwość. Oto jego 
słowa: „Tego nie pomału żałuję, że teraźniejsze kłopoty 
sądowe tak nieladajako WM, M. M. Panu czuć się dają; 
bym mógł WM. M. Panu w tej mierze cokol- 
wiek usłużyć, wszelkiemu rozkazaniu swemu miał- 
byś mnie ochotnego. I teraz co do ratunku pieniężnego 
i do oddania tej sumy z duszy bym chciał przyjść w po- 
moc WM. M. M. Panu, lecz że jeszcze z Ukrainy 
żadnego pieniężnego nie mam posiłku, go- 
rąco proszę, abyś cierpliwym być raczył. Ja upewniam, 
że skądkolwiek nadwiozą mi pieniędzy, w najpierwszej 
WM. M. M. Pan będziesz konsyderacyi u mnie**. Podobną 
treść ma list Wiśnio wieckiej do Oborskiej. 
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Jak się to małe nieporozumienie skończyło, powie- 
dzieć nie umiemy, bo zbiorek nasz bliski już wyczerpa- 
nia. Z późniejszego czasu mamy jeszcze tylko jeden, i to 
niewielki liścik (pisany w Krzeszowie, d. 23 stycznia 
r. 1651). Okazuje on, że przyjaźń między wierzycielem 
a dłużnikiem nie ustała, lecz owszem, służyła za pod- 
stawę do dalszych stosunków i przysług, o które znowu 
wypadło wojewodzie prosić pod naciskiem wzrastających, 
potrzeb, Co prawda, stosunki te nie potrwały już długo, 
gdyż przerwała je sama ręka Opatrzności. D. 22 sierpnia 
r. 16B1 złożył Wiśniowiecki skołataną publicznemi i do- 
mowemi troskami głowę do wiecznego spoczynku, zo- 
stawiwszy synowi w spuściźnie przy znacznie uszczuplo- 
nym majątku wielkie imię, którego urok miał w kilka- 
naście lat później wynagrodzić księciu Michałowi sowi- 
cie brak dostatków domowych, torując mu drogę do naj- 
większego skarbu Rzeczypospolitej : klejnotu polskiej 
korony. 



POLSKA MUSZTRA PIECIOTNA 

z roku 1660. 



\* 



F rzed Icllkoma laty wpadło mi w ręce dziełko nie- 
jakiego Ulażsja Lipowskiego, nieznanego skądinąd an- 
tora, p. t. „Piecliotne ćwiczenie albo wojeunośó piesza, 
którą lacinnicy pedestrem militem nazywają, wodzom, 
pułkownikom, wszelkiej wojennej sŁarazyznie lubo któż- 
kolwiek jest wojennej sprawy miłośnikiem, do wiado- 
mości podana. — W Krakowie... r. P. 1660". 

Wejrzenie w treść tej niewielkiej książeczki (liczą- 
cej 65 stronnic małej ósemki^ ponezyio mnie, że mam do 
czynienia z rodzajem miniaturowego podręcznika musztry 
wojskowej, i to podręcznika, objaśniającego w szczegó- 
łach zasadniczych organizacyą i porządek ćwiczeń tej 
tylko wyłącznie odmiany wojska, która określano u nas 
nazwą „piechoty cudzoziemskiego antoramentu". 

Po dwóch przedmowach, jednej dedykacyjnej i dru- 
giej omawiającej znaczenie wojenności pieszej, znalazłem 
w pierwszym rozdziale tego podręcznika przedstawiony 
skład pnlkn pieszego, a w kilku następnych opisy ćwi- 
czeń: 1) nZ muszkietem w zażywaniu oręża," 2) „z mu- 
szkietem w obrotach," 3) „z piką w zażywaniu oręża 
albo w zażywaniu piki," 4) „z piką w obrotach" — i wre- 
szcie szereg ogólnych uwag w ustępie p. t. „Ćwiczeni© 
w porządku wojennym". 
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Już wówczas (kiedy po raz pierwszy zwróciłem 
uwagę na to dziełko) ^), uderzyła mnie okoliczność, że 
Lipowski, omawiając różne sposoby musztry wojskowej, 
a zwłaszcza ruchy żołnierza z muszkietem w ręku, od- 
powiednie słowa komendy podaje (z dwoma wyjątkami) 
wyłącznie w języku polskim, bez objaśnienia, jak brzmiały 
w języku niemieckim. Faktu tego nie umiałem sobie 
zrazu wytłumaczyć należycie, nie mając w ręku żadnych 
ściślejszych opracowań ani materyałów do dziejów pol- 
skiej wojskowości. Dopiero później, w toku dalszych 
studyów historycznych, powziąłem sporo ważnych wia- 
domości o urządzeniu wojsk polskich tak drogą samo- 
istnych badań, jakoteź (w ostatnich czasach) dzięki cen- 
nemu dziełu p. Konstantego Górskiego p. t. „Dzieje pie- 
choty polskiej,** które wydała właśnie swoim nakładem 
krakowska Akademia Umiej ę^^ności 2). Upewniłem się mia- 
nowicie stanowczo o tem, co było mi znanem w zasadzie 
i przedtem: że od chwili, kiedy niemiecka organizacya 
wojsk pieszych znalazła w Polsce powszechne, prawie 
wyłączne zastosowanie, to jest od czasów Władysława 
IV, weszła u nas także w powszechne używanie w tej 
piechocie „cudzoziemskiego autoramentu" musztra cu- 
dzoziemska w tem znaczeniu, że posługiwano się nie- 
tylko porządkiem, formami, ale i wyrazami komendy nie- 
mieckiej ^). 

Ta niemczyzna w mustrze piechoty utrzymywała 
się u nas przez cały wiek X\ II i pierwszą połowę XVIII. 
P. Górski dowodzi, że dopiero pod koniec panowania 
Augusta III (daty dokładnie oznaczonej niema) został 



*) w lwowskim .Przewodnika na[ikow3rin i literackim'' z r. 1886 
(zeszyt styczniowy), w artykule p. t. -Dawna musztra wojskowa" po- 
dałem tymczasową pobieżną wiadomość o dziełku Lipowskiego; ogra- 
niczyłem się wówczas na jego zwięzłem streszczeniu 

*) Tu zaznaczam z góry, ze p. Górski uiywa wprawdzie także 
dziełka Lipowskiego, ale najwidoczniej uważa je za wykład musztry 
niemieckiej. Na możliwość odmiennego wytłómaczenia celu tego pol- 
skiego dziełka i na związek jego treści z tendencyą współczesnej li- 
teratury politycznej nie zwrócił wcale uwagi. 

^ Górski: „Dz. pol. piech.«, str. 83. 
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ułożony pierwszy regtilaniia dla piechoty w języka pol- 
skim, który priiwdopodobnia nie wszedł w użycie, lecz 
był raczej tylko próbą spolonizowania, komendy cudzo- 
ziemskiej. Nie prędzej, jak w roku 1767 zwrócono się 
do wprowadzania projektów reformatorskich w praktyką, 
gdyż w tym czasie wreszcie polecił rząd Rzeczypospoli- 
tej ułożyć dokładny regulamin polski i rozporządził, aby 
się nim odtąd posługiwano przy ćwiczeniach '). 

(Po stwierdzeniu tych faktów, tam więcej zadziwić 
musi okoliczność, że Lipowski, występując w r, 1660 
z rodzajem podręcznika musztry piechotnej wedle nie- 
mieckiego porządku i napisawszy go w języku polskim, 
zapomniał o najważniejszem ułatwieniu, to jest, aby po- 
dać zasadnicze wyrazy komendy w oryginalnem brzmie- 
niu, w języku niemieckim, i znaczeniu ich następnie po 
polsku wyłożyć, — a ograniczy! się wyliczeniem odmian 
musztry i komendy w języku (prawie wyłącznie) polskim. 
Stało się to albo przez zaniedbanie, albo — z roz- 
mysłu. Jeżeli rozmyślnie, to znaczyłoby to, że dziełko 
Lipowskiego było próbką spolszczenia niemieckiej mu- 
sztry, pierwszym rzutem i projektem regnlaminn pol- 
skiego dla piechoty cudzoziemskiego autoramentu. Itzecz 
szczególna, że w samym tekście książeczki brak jasnego 
określenia celu, jaki właściwie autorowi przyświecał. 
Z niektórych napomknień wyrozumieć można tyle, że 
Lipowski pisał dla praktycznego użytku wojskowych. 
W rozdziale p. t. „Fiesze ćwiczenia" (w ustępie trzecim, 
na końcu) mianowicie powiada: „O czym wszystkim (t. 
j. „o ćwiczeniu w porządku wojennym") z osobna mó- 
wićby potrzieba, ale krótko wspomnę, nie tak, abyś 
wazyatką wojenną sprawę stąd przejąć miał, któryś się 
nigdy przedtem w wojnie pieszej nie ćwiczył, ale przy- 
najmniej żebyś sobie z tego memoryałii przypominał, 
eoś zapomniał, lubo się lepiej reflektował, do lepszego 
wszystko przywodząc porządku". 

Na szczególną naszą uwagę w niniejszym wypadku 
zasługują nadto trzy inne jeszcze ustępy w dziełku Li- 



') Tamie, str. O i 110. 
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powskiego, z których dwa w tej części przedmowy, gdzie 
autor ubolewa nad niedostatkiem piechoty w armii pol- 
skiej. „Bezpiecznie szczycić sią może Polska — czytamy 
we wskazanem miejscu — w dziele konnej wojny kopij- 
nika swego sprawą i cnotą, którego pospolicie husarzem 
nazywamy. W piechotnem zaś ćwiczeniu (przyznać to 
musz(j) tak zaniedbałe było po dziś dzień narodu naszego 
staranie, a zatem piechotny żołnierz w takowej zostawał 
pogardzie, że ledwie żołnierzem był miany, który pieszo 
muszkietem, a nie z konia szablą wojował. Dopiero nam 
dziesięcioroletnia wraz przeciwko kilkom narodom wojna 
inaksze teraz przyniosła doświadczenie, że zaledwie ten 
wojować umie albo może, ktoby mniej do pieszej wojny, 
niżeli do konnej przykładał starania, a raczej czato wnik, 
nie hetman zwać się może, kto pieszej wojny obrotów 
nie świadom i nie zna sprawy". A tuż poniżej dodaje: 
„Zdało mi się tedy niektóre okoliczności pieszej wojny 
albo raczej piechotnego ćwiczenia przytoczyć ku przy- 
słudze pospolitego dobra narodu naszego, statecznie 
o tym trzymając, iż gdyby piechotne ćwiczenie 
w słusznym porządku było wprowadzone, przy 
staropolskiej kopijnika naszego sile i szlacheckiej cnocie, 
ledwieby którego narodu Polakowi mogła wytrzymać po- 
tęga, zwłaszcza gdy Polak, w słusznej kochając się woj- 
nie, cudzego nie pragnie, swego broni przy dobrym od 
Boga szczęściu". 

Już z podkreślonych w ostatnim ustępie słów wno- 
sić poniekąd można, że autor był niezadowolony nie- 
tylko z małej liczby piechoty w Polsce, ale i z faktu, iż 
piechotne ćwiczenie" nie w „słusznym porządku" u nas 
było wprowadzone, czyli inaczej, że pożądał jakiejś 
ulepszającej w tem ćwiczeniu reformy. O wiele wyra- 
źniej i dokładniej znajdujemy właściwą myśl Lipow- 
skiego, wyłożoną w jednym z dalszych rozdziałów, no- 
szącym napis: „Ćwiczenie w porządku wojennym**. Oto 
odnośny ustęp ; 

„Zdało mi się i tego dołożyć, jakoby pieszej wojny 
sprawę mógł wprowadzić do narodu polskiego każdy 
hetman. Gdyż żałosna patrzeć, kiedy po dziś dzień 
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wielkiin kosztu nakładem i z ohydą narodu naszego 
(jakoby ti uas znajdować się tacy nie mogii) cudzoziem- 
skiego narodu musieliśmy zaciągać ludzi do pieszego 
starszeństwa i ponosić ciężką ich w oczach naszych 
pychą. Bkąd nad wielkie Kzeczypospolitej koszty bywa 
w tym szkoda, kiedy cudzoziemcy nie tak wiernie sią 
zachowując, albo na stronę podobnego sobie w wierze 
i w ustroju nieprzyjaciela (jako to podczas wojny te- 
raźniejszej szwedzkiej byto) jawnie przechodzili, albo 
tajemnie nasze rady wydawali, lubo służąc Polsce, ciężcy 
samymże nara za nasze pieniądze byli Polakom, bar- 
dziej zbiorom swoim, aniżeli posłudze dobra pospolitego 
dogadzając, z dostatkami skrycie potym ustępowali, jako 
pijawki najlepszą krew polską wprzód dobrze wyssaw- 
szy. Jednym tedy zaprzątem przy wielkim imienia swego 
wstawieniu i przysłudze dobra pospolitego porządny 
wódz łatwo wprowadziłby umiejętność pieszej wojny 
w polskim narodzie i stroju, gdyby z pomiędzy konnego 
wojska sto i drugie doświadczonej śmiałości i rozsądku, 
tudzież i inszych sprawie wojonnej należytych cnót to- 
warzystwa (lubo też i pacholików rozsądniej szych wy- 
brakowawszy), sam dla większego zachęcenia kazał im 
przy sobie pieszym sposobem ćwiczyć się hetman w za- 
żywaniu oręża z muszkietem i spisą w obrotach i po- 
rządku całej pieszej wojny. Stąd wszelką piechotną 
sprawą w miesiącu i w drugim przejąwszy, według 
każdego sposobności, jedniby z nich pułkownikami, 
drudzy pułkowników namiestnikami, strażnikami, ka- 
pitanami, porucznikami, chorążymi, niektórzy szyko- 
wymi to jest szarżantami aż do najmniejszych pie- 
szej wojny urzędów przez hetmana naznaczeni byli, 
w którym mniejszą lubo większą upatrzyłby hetman do 
czego sposobność". 

Tu występuje już jasno główna tendencya autora. 
Chodzi mu o to, aby z piechoty polskiej wyprzeć ży- 
wioł cudzoziemski, a zastąpić go swojskim. Posuwa się 
dalej, bo żąda nawet wprowadzenia w miejsoe obcego — 
narodowego stroju. 
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W prz5aoczonym przez nas ustępie niema wyraź- 
nej wzmianki o potrzebie spolszczenia samej musztry. 
Mimo to narzuca się przekonanie, że i reforma w tym 
ostatnim względzie była w rozumieniu Lipowskiego po- 
żądana. Bo skoro pragnął widzieć w Kzeczypospolitej 
piechotę, złożoną z samych Polaków, przyodzianych 
w strój polski, to rozumie się samo przez się, że musiał 
chcieć jej polonizacyi gruntownej, nie tylko w formach 
zewnętrznych, ale i w tym głównym łączniku mas, któ- 
rym jest język. Utwierdza mię w ten) przekonaniu treść 
przedmowy dedykacyjnej. Z umysłu pominąłem ją przed- 
tem, aby w tem tutaj właści wszem miejscu zwrócić na 
nią szczególną uwagę. 

Okoliczność to wcale niepośledniego znaczenia, że 
„Piechotne ćwiczenie '^ poświęcone zostało Andrzejowi 
Maksymilianowi Fredrze, znanemu autorowi „Przj^słów", 
^Przestróg polityczno-moralnych^ i kilku inoych trakta- 
tów pokrewnej treści. Było już w r. 1660 rzeczą po- 
wszechnie wiadomą, że kasztelan lwowski, zapamiętały 
miłośnik wszystkiego, co swojskie, ideolog i chwalca 
stosunków i urządzeń polskich — wypowiedział w pi- 
smach swych wojnę rozpanoszonej u nas cudzoziem- 
szczyznie. Występując z podręcznikiem polskim dla pie- 
choty cudzoziemskiego autoramentu, wiedział więc Li- 
powski, gdzie szukać dla tego dziełka mecenasa. 
Z przedmowy dedykycyjnej dowiemy się zresztą, że 
autora naszego łączyła z kasztelanem lwowskim nie tylko 
wspólność przekonań i tendencyj, ale i pewien bliższy 
stosunek osobisty. 

„Nie moje, lecz swoje rzecz własną — wyznaje 
Lipowski zaraz u wstępu — odbierasz dzisia odemnie, 
Panie mój Miłościwy. Czemum się przypatrzył, czegom 
się z ust Twoich, w usłudze dworu Twego będąc, nasłu- 
chał, to jako gospodarna pilno zbierając do ula pszczoła, 
i sobie z miodu przysposobić pastwę i ludziom słodki 
do używania plastr wygotować usiłowałem..." „...Gdzie 
przy okazy ej ludzi pieszych województwa ruskiego, pod 
władzę WM. Panu memu Miłościwemu podanych, i ćwi- 
czeniu onych pilniem się przypatrywał i słowam 
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uważał, jakoś W, M. Pan mój Miłościwy utyskowal 
□a niedolę polskiej wojeiiności pieszej, że mog^c łatwo 
mieć w domu u siebie wiernych i dobrych, tak lekko 
zaniedbywa w narodzie swym polskim pieszej wojny 
ojczyzna nasza ćwiczenie. Tego tedy sposób na widok 
podając, najpierwej (ba i najslnszniej) do rąk Twoich, 
jako do prawego dobra polskiego miłośnika, a raczej 
rzeką do prawego (starynnej polskiej cnoty) Polaka rzecz 
polską oddać umyśliłem..." 

W ten sposób określone motywy dedykacyi, a zwła- 
szcza położony w nich nacisk na wrogie cudzoziem- 
szczyżnie teiidencye Fredry, zdają się wskazywać znown 
i jeszcze dobitniej na to, że Lipowski, wydając rodzaj 
polskiego podręcznika musztry piechotnej, miał na oku 
cel ułatwienia i przyspieszenia jej polonizacyi, a więc 
zastosowanie praktyczne. Daleko więc-ej dają do myśle- 
nia zawarte w przedmowie słowa, że „czemu się przy- 
patrzył" i czego się z ust Fredry, w usłudze dworu 
jego będąc, nasłuchał, to sobie „na pastwę" i ludziom 
jako słodki do używania plastr" wygotować usiłował. 
, IaŁwo bowiem moźnaby sobie wytłumaczyć myśl przy- 
|: toczonego zdania w ten sposób, że Lipowski widział na 
dworze F'redry jakiś oddział wojska pieszego, złożony 
z samych l^olaków i musztrowany po polsku — i że 
nie opisał nic innego, jak to, co istniało (przepro- 
wadzone choćby tylko na małe rozmiary) w rzeczy- 
wistości. 

Zanim do rozważenia tej ostatniej kwestyi po- 
wrócimy, wypada nam przedewszystkiem sprawdzić, 
czy i o ile zapatrywania Lipowskiego na iinaczenie 
wojennośei pieszej i potrzebę wykluczenia cudzoziem- 
ekiege żywiołu z piechoty polskiej zgodne były z wy- 
glaszanemi w pismach poglądami Andrzeja Maksymilia- 
na Fredry. Bo skoro autor „Piechotnego ćwiczenia" 
mienił się uczniem kasztelana lwowskiego i przyznawał 
ostatniemu ojcostwo opinij, przez siebie wypowiedzia- 
nych, to rzeczą łatwą do przewidzenia, że dzieła tego 
„mistrza" mogą nam być w dalszem badaniu wielce po- 
mocuemi. 
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Fredro zajmował si^ w istocie ze szczególna pre- 
dylekcyą studyami nad sztuką wojenną i wojskowością. 
We wszystkich głównych dziełach, wydanych między 
rokiem 1668 a 1668, przebija jego znawstwo i za,ntere- 
sowanie się sprawami wojskowemi, które omawia w ob- 
szernych ustępach ; koroną tych studyów był traktat, 
ogłoszony w roku 1668 p. t.: Miliłarium seu axiomatufn 
belli ad harmoniam togae accomodaiorum lihri duo. Ale 
już o wiele wcześniej, właśnie w tym samym roku 1660, 
kiedy Lipowski wydawał swoje „Piechotne ćwiczenie", 
wyszła z druku inna książka Fredry, treścią swą uprze- 
dzająca poniekąd Militaria, Mamy na myśli dzieło p. t.: 
Scriptorum seu togae et belli notationum fragmenta. (Dan- 
tisci a. u, s.) 

W dziele tem rozprawia autor dosyć szeroko o za- 
letach i brakach armii polskiej i między innemi tak się 
wyraża o wojskach pieszych : 

„Na tem miejscu przy sposobności napomykam 
o tem, co niedawno w formie rady już wyraziłem: gdy 
trudność podjęcia wojny przeciw Szwedom niektórzy 
niedostatkiem piechoty tłómaczyli (albowiem w długo- 
trwałej wojnie wielu z oficerów pieszych wyginęło, tak, 
że z wielkim nakładem czasu i pieniędzy z obcej ziemi 
wypadło sprowadzać najemnego żołnierza i dowódzców) 
i gdy o nioją radę w tej kwestyi zapytywano — ja 
oświadczyłem, że nie należy szukać za granicą kiero- 
wników pieszej wojskowości, lecz raczej (co bardzo ła- 
twa) trzeba ich sobie w domu wyrabiać, a to w ten 
sposób, iżby z pośród całej jazdy wyznaczono po dwie- 
ście mężów, najbardziej sprężystych i doświadczonej 
w rzeczach wojennych obrotności, do ćwiczenia się 
w pieszej służbie z pomocą naj bieglej szych dowódzców, 
aby następnie z pomiędzy nich jedni mogli zostawać 
pułkownikami, drudzy podpułkownikami, inni poruczni- 
kami, a reszta chorążymi, i aby tak rozdzieliwszy mię- 
dzy siebie dowództwa i urzędy w pułkach, każdy z nich 
mógł albo dla siebie zaciągnąć piechurów, albo zacią- 
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["gnionych ćwif:zyć, ncząe ich tego, co sam niedawno na- 
był 0(1 innycli" '). 

Okazuje się Fredro w tym uat^pie faktycznie (zgo- 
dnie z zape-wnieniarai Lipowskiego} zwolennikiem polo- 
nizacyi piechoty w tyra duclm, iżby się starano składać 

,ją o ile możności z samych Polaków, wyrabiając ofice- 
rów pieszych w krajni z krajowców. Porównawszy przy- 
toczony co dopiero nstąp z podanym wyżej fragmentem 
przedmowy Lipowskiego, spostrzeżemy bez trudności, że 
autor „Piechotnego ćwiczenia" posłużył sig w swojem 
pisemku stówami, wyjętemi po prostu z dzieła Fredry 

I(„Fragmenta" musiały ukazać się w drukii przed „Pie- 
chotnem ćwiczeniem"). Jak u Lipowskiego, tak i w trak- 
tacie kasztelana lwowskiego z roku 16fj0, niema wyra- 
źnej wzmianki o samej mustrze. (1 wiele silniejszy na- 
cisk na potrzebę zupełnego spolonizowania piechoty 
kładzie Fredro we wspomnianem poprzednio dziele: Mi~ 
litarium seu aTiomatum bcUi libri duo, wydanem — jak 
przypominamy — w r, 1668. W szóstej jego czyści czy- 
tamy, co następuje : 

, Ponieważ piszemy głównie dla użytku Polaków, 
nie od rzeczy bidzie zaznaczyć, że trzeba koniecznie 
saprowadzić w Polsce piesze wojsko (którego nam nie 
dostawało do pełnego zwycięstwa, zwłaszcza przeciw na- 
rodom, wojującym w kunsztownym szyku, albo też prze- 
wlekłym bojem z poza wału i rowu), tom bardziej, że 
icndzoziemcy, kupowani raczej, aniżeli wybierani, nie ze 
wszystkiem bywają wierni, szczególniej gdy zdarzy się 
nieprzyjaciel tej samej narodowości. Zresztą dla obcej 
ojczyzny nieskorzy oni do narażania się na niebezpie- 
^ezeństwo i rozmyślający chętniej o żołdach i wypełnia- 
iHiu worków kosztem zlupionych wieśniaków, aniżeli 
o ponoszeniu ran dla polskiej chwały. A jeśli znajdą się 
pośród nich nasi, naśladują przecież — o hańbo 1 — strój 
zagraniczny i zadają kłam własnej narodowości, walcząc 
pod nazwą cudzoziemskiego wojska. Wyszłoby więc na 
najwyższą korzyść pieszego wojska, gdyby, zniósłszy 
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zwyczaj obcego stroju, do pieszych pułków dobierano 
samych Polaków o polskiej naprawdę sukni i mowie. 
A jeśliby się zdarzyli cudzoziemcy, niechże oni raczej 
przyjmują od nas obyczaj i odzienie (morem et habUum)^ 
SL nie my od nich, aby potem z tej wojennej szkoły wy- 
chodzili pułkownicy, rotmistrze i inni niższych rzędów 
dowódzcy i instruktorzy" ^). 

Tutaj, jak widzimy, posuwa się Fredro w swoich 
radach o wiele dalej. Domaga się, aby dobierano do pie- 
choty ^Polaków o polskiej naprawdę sukni i mowie,* 
cudzoziemcy zaś aby byli zmuszeni naśladować nasz 
„obyczaj i strój,** jeśli w naszem wojsku chcą służyć. 
Z zestawienia słów j^morem et hdbitum^ wynika oczywi- 
ście, że chodziło Fredrze nietylko o spolonizowanie form 
zewnętrznych, sukni, ale także o zmianę ^obyczaju," 
a więc pewnie i o swojski porządek w urządzeniach we- 
wnętrznych, przedewszj^stkiem w samej ich zasadzie, to 
jest mustrze. 

Nie ulega po tem wszystkiem wątpliwości, że w li- 
teraturze naszej siódmego dziesiątka lat XYII wieku 
istniał prąd dość silny przeciw cudzoziemczyznie w woj- 
sku i zarazem tendencya reformatorska, naprowadzająca 
na polonizacyę piechoty, t. j. tej części armii Rzeczy- 
pospolitej, w której po owe czasy żywioł obcy przewa- 
żał. Literaturze politycznej za Jana Kazimierza ton na- 
dawał Andrzej Maksymilian Fredro; jego głos mógł dużo 
zaważyć i łatwo dać popęd do prób realnych, do wpro- 
wadzenia jego teoretycznych wskazówek w praktykę. 

Nasuwa się więc pytanie, czy nawoływania Fredry 
zostały zupełnie bezowocne, czy też przeciwnie skłoniły 
kogokolwiek do podjęcia przynajmniej małej próby zu- 
pełnego spolonizowania piechoty, t. j. złożenia jej z sa- 
mych Polaków, przyodziania w strój polski i zaprowa- 
dzenia w niej polskiej musztry? — Bo że do reformy 
trwałej na większe rozmiary wówczas, ani po połowę 
XVIII wieku nie przyszło, o tem wiemy napewno z dzieła 
p. Górskiego, który stwierdza dowodnie, że musztra polska 

') W3'danie amsterdamskie z r. 1668, str. 38—39. 
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■prowadzona została przez rząd Rzeczypospolitej w pie- 
.ocie dopiero około roku 1767. Chodzi nam więc tylko 
ślady sporadycznych usiłowań, eksperymentów na matę 
■zmiary, do których nie brakło u nas zazwyczaj oclio- 
ików wpośród dosyć licznych zawsze zwolenników 
■azelkiego rodzaju „nowinek". 

I tutaj przychodzi nam w pomoc świadectwo histo- 
ryczne, przez to zwłaszcza bardzo uwagi godne i cenne, 
że dokładnie współczesne chwili, w której wystąpił Li- 
powski z swojem „Piachotnem ćwiczeniem," a Fredro 
z dziełem: ScHpłorum seu togae et belli notaiiomiin frafi- 
ptenla. Mam na myśli rzecz o potrzebie cudnowskiej 
T. 1660 p. t. Bellitm Potono-Moschiemn etc, zachowaną 
jednym z rękopisów lwowskiej biblioteki Ossolińskich, 
właśnie w bieżącym roku wydaną przezemnie na czele 
Tli tomu „Archiwum komisyi historycznej" (wydawn, 
iiB.k. Akad, Umiej.) 'j. Nadmieniam o niej iia tern miej- 
«on tyle, że jest to relacya, nakreślona z pewnością za 
czasów Jana Kazimierza, prawdopodobnie około roku 
1665, a co do treści jedna z najlepszych między znanemi, 
dotyczącemi dziejów wojennych r. 1660. 

Otóż w relacyi tej, a mianowicie w ustępie, gdzie 
antor podaje przegląd wojsk koronnych, czynnych w wy- 
prawie, bezpośrednio po wyliczeniu regimentów pieszych, 
obecnych w dynizyi hetmana w. kor. Stanisława Poto- 
ckiego, znajdujemy na końcu (widocznie z umysłu odo- 
fiohnioną) następującą wzmiankij: „...simttl sub Kascio, 
iudice castrorum, et Szeli(jovio, centnrionibus, sexcenli pedi- 
ies, Polono morę et Martę insłructi . . .'^ % 

To wyszczególnienie jednego niewielkiego oddziału 
snacznej armii przez osobną wzmiankę, jakoteż wyraźne 
naznaczenie, że uczestnicy jego byli Foloiio morę ci Murfe 
instructi, już samo przez się wskazuje, że mamy tu do 
czynienia ze zjawiskiem wyjątkowem jakiegoś może od- 
s^bnego, co dopiero wprowadzonego „polskiego porządku 

. Obtuiiie "■ obiegu ksiegarakim Ijlko odbitka (Kraków, 
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i uzbrojenia" w wojsku pieszem. A skoro nadto przy- 
pomniemy, że wzmianka powyższa mieści się w relacyi 
o dziejach wojennych r. 1660, to od razu nasunie się 
przypuszczenie, że fakt obecności w dywizyi hetmana 
polnego oddziału piechoty o „polskim porządku i uzbro- 
jeniu" stoi w jakimś związku z dwoma innymi, t. j. 
z faktem pojawienia się właśnie w tym samym roku 
dziełka Lipowskiego, zawierającego wykład musztry pie- 
chotnej w języku polskim, i z drugim ~ nawoływania 
Fredry do polonizacyi piechoty cudzoziemskiego autora- 
mentu (przez zaciąganie do niej samych Polaków). Nie 
twierdzimy stanowczo, żeby próbka zaprowadzenia „pol- 
skiego porządku" była dziełem Fredry lub Lipowskiego, 
bo Fredro nie brał udziału w wyprawie cudnowskiej, 
a nie mamy też żadnej wskazówki, aby ów oddział pod 
Kaskim i Szeligowskim wyszedł z województwa ruskiego 
i był w jakiejkolwiek zawisłości od kasztelana lwow- 
skiego — ale nie uważamy za nieprawdopodobny do- 
mysłu, że jeśli nie Fredro, to ktoś przez niego na- 
tchniony zabrał się do eksperymentu wedle jego wskazó- 
wek. Za przypuszczeniem, że sam Fredro mógł być twórc% 
oddziału, czynnego w wyprawie cudnowskiej, przemawia 
poniekąd zapewnienie Lipowskiego, że to jedynie, „czemu 
się napatrzył" na dworze kasztelana lwowskiego, do wia- 
domości ogółu podaje. Ponieważ jednak na podstawie 
dziełka Lipowskiego niepodobna rozstrzygnąć całkiem 
stanowczo kwestyi, czy pisał już dla użytku jakiej spo- 
lonizowanej piechoty, czy też występuje tylko z proje- 
ktem spolszczonej musztry, i ponieważ nadto w dziełach 
samego Fredry o jakichkolwiek praktykowanych przez 
niego próbach wykonania zasad, wygłaszanych w pi- 
smach , a dotyczących refomy wojsk pieszych, niema, 
wzmianki — przeto dla wszelkich dalej idących domy- 
słów brak pewnych podstaw. 

Doniosłości owej małej próbki przepolszczenia pie- 
choty cudzoziemskiego autoramentu bynajmniej nie prze- 
ceniamy: jest to fakt całkiem drobiazgowy, tem mniej 
ważny, że nie pobudził do naśladowania i nie sprowa- 
dził żadnych analogicznych następstw. Jeżeli zasługuje- 
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on na uwagą, to głównie dla dosyć widocznego związku 
z treścią tendencji, objawiający eh się we współczesnej 
literaturze politycznej. Wpośród szczegółów, zestawio- 
nych przez nas powyżej, największe względnie znacze- 
nie przywiązujemy do tych, które dotyczą samego Fre- 
dry i jego wycieczek przeciw cudzoziemszczyznie w woj- 
fiku pieszem. 

Warto się zastanowić, czy ten zaślepiony wielbiciel 
swojszczyzny, skłonny do apoteozowania najbardziej na- 
wet ułomnych urządzeń polskicli, a w swoich radach 
i przestrogach posuwający się często do projektów nie- 
praktycznych, niekiedy wprost niewykonalnych, — w tym 
wypadku nie wstąpił ua drogę właściwą i nie wskazy- 
wał celu, który, urzeczywistniony, mógł wydać zbawienne 
owoce. Bo trudno nie przyznać słuszności jego twier- 
dzeniu, że przy przewadze żywiołu obcego w piechocie 
polskiej nie można było nigdy polegać na patryotyzmie 
pieszego żołnierza, nie raożna było nawet na niego li- 
cryć, jeżeli w ciemnym tłumie, zebranym z ludzi roz- 
maitych narodowości, a niechby nawet głównie polskiej, 
rej wodzili najemni dowódzcy, sprowadzeni z za granicy. 
a więc prócz węzłów słowności i widoków materyaliiego 
Kysku niczem innem najczęściej nie związani ze spra- 
wami, za które walczyli. Nie ulega też wątpliwości, że 
charakter cudzoziemski piechoty, a zwłaszcza niemiecka 
musztra — musiała odstraszać szlachtę od pieszej słu- 
żby, a ludowi polskiemu utrudniać naukę ćwiczeń. Pra- 
wda, że z drugiej strony zupełne spolonizowanie pie- 
choty, a więc przedewszystkiem musztry, zamknęłoby 
dostęp do niej instruktorom obcym, przybyłym z Za- 
chodu, gdzie sztuka wojenności pieszej stała wyżej, niż 
n nas. Ale na to można odpowiedzieć, że u nas nigdy 
nie zbywało ua ludziach zdolnych, którzy z łatwością 
mogli odbyć szkołę wojskową za granicą, aby potem to, 
oo nabyli na obczyźnie, przeszczepić na grunt polski. 
Reformę polonizacyjua piechoty należało przeprowadzać 
powoli, stopniowo, a nie tak, jak to zrobił rząd Rzeczy- 
pospolitej w r. 1767 — jednym zamachem. P. Górski 
utrzymuje, że piechota prawdziwie polska, którą mie- 
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liśmy w XVI wieku (a która wyrugowaną została przez 
oktrojowany za Władysława IV-go system cudzoziemski) 
stała pod wieloma względami wyżej od późniejszej cu- 
dzoziemskiego autoramentu: kto wie przeto, czy ogra- 
niczenie żywiołu obcego , a wzmocnienie narodowego 
w piechocie i utrwalenie ostatniego przez ilistytucyę 
polskiej muszty nie sprowadziłoby ponownego polepszenia 
polskiej wojskowości pieszej. 

Wypada nam w końcu podać parę bliższych szcze- 
gółów z treści dziełka Lipowskiego. 

Dzieli się ono na dwie części: w pierwszej, pod na- 
pisem : „Przestroga,** jest mowa o organizacyi i uzbroje- 
niu piechoty, druga podaje sposób ćwiczeń z muszkietem 
i piką, tak pojedynczych, jak i w porządku wojennym. 

Pułk pieszy składa się zwyczajnie z czterech do 
sześciu kompanij : pierwszą z nich prowadzi sam pułko- 
wnik, drugą pułkowniczy, trzecią strażnik, czwartą rot- 
mistrz. Każda kompania liczy od 90 do 120 pieszych, 
między którymi dwie trzecie muszkieterów, jedna trzecia 
spiśników czyli pikinierów, — i ma znowu także osobną 
starszyznę; na czele jej stoi rotmistrz albo kapitan, po- 
tem wedle rang idą: porucznik, chorąży, dwóch szyko- 
wych (sierżantów), jeden rynsztunkowy (to, co we Fran- 
cyi: capiiaine d'armes\ podchorąży, stanowniczy czyli 
prowiantowy, trzej towarzysze starsi (odpowiadający 
niemieckim: „Korporałom"), a wreszcie dobosze i dzie- 
siętnicy (Gefreiter). Każdy muszkieter ma przy boku 
szablę, u pasa toporek, muszkiet lontowy z forkietą, 
prochownicę na dwa funty prochu, stempel z kraj carem 
i trzy puszki wiszące albo ładunki drewniane z przy- 
krywkami dla nasypy wania pojedynkowych zwykłych na- 
bojów. Worek z trzydziestoma kulami i lontem, na pię- 
tnaście sążni długim, uzupełnia to uzbrojenie. Spiśnik, 
albo pikinier nosi obok szabli i toporka pikę siedmio- 
łokciową z ostrym grotem, a niekiedy i z proporcem. 

Ciekawe są przepisy karności. ^Każdy kapitan — 
powiada Lipowski — nietylko zołdata, ale i oficera gar- 
dłem karać może, a zaś pułkownik ma każdego kapitana 
śmierć i żywot w swojej mocy. Niższy oficer przj- obe- 
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oności starszego, jakoto kapitan przy piiikowuiku, po- 
rucznik przy kapitanie, albo chorąży przy poruczniku 
i t. d. siąść nie może (i owszem stać przed nim powi- 
nien z uszanowaniem), aż za powtórnem rozkazaniem 
starszego. Zoldat zaś albo rajtar prosty za drzwiami 
zostaje". 

Kary zwyczajne byty następujące: Najlżejsza: na 
warcie utać dzień cały. Potem: „kilka muszkietów odraz 
na ramię włożyć i pewnemi godzinami dźwigać". Dalej ; 
na osia drewnianego wsadzić, muszkiety do nóg przy- 
wiązawszy dla wagi. Za r^ce wzgórą słupa zawiesić. 
Między szeregi na rózgi puszczać. Na kordy albo kluby 
dać. A na ostatek: rozstrzelać albo inną śmiercią wedle 
przewinienia karać", 

Itozdzial o „ćwiczeniu z muszkietami" daje nam do- 
kładne o tem pojęcie, jaka ogromna różnica istnieje mię- 
dzy ówczesnym muszkietem a karabinem dzisiejszej 
regularnej armii; jakiej rozleglej i żmudnej manipulacyi 
■wymagała skomplikowana broń tej piechoty XVII wieku, 
ile wogóle trzeba było przygotowań, zanim ciężki samo- 
pał na sakramentalne , „Pal!" mógł odpowiedzieć wy- 
strzałem. Wystarczy przytoczyć słowa odnośnej musztry: 

„Połóżcie muszkiety na ziemi, — Macie dosyć pro- 
chu w pulwersakach? — Kul sześć w gębę włożyć. — 
Zapalaj lonty. — Weźcie muszkiety, — Przechędoż rurę 
krajcarem. — 5Iuszkiet na widelca. — Przekłóć zapal. — 
Podsypaj. — Zaprzyj panewkę, — Muszkiet do naboju 
na lewy bok przełóż. — Nabijaj prochem. — Włóż kła- 
ków. — Dobywaj stempla. — Przykróć stempel o piersi. — 
Przybij proch stemplem. — Schowaj stempel, — Musz- 
kiet na widelca. — Muszkiet do góry, — Muszkiet na 
ramię. — Muszkiet na widelca, — Gotujcie się I — Od- 
dmuehnijcie lonty, — Fasuj lonty w kurek, — Przypatrz 
do panewki. — Dwa palce na panewkę, — Następuj 
trzema krokami. — Otwórz panewkę. — Mierzaj ! — 
Pal!" 

A więc jedno nabicie muszkietu i jeden wystrzał 
wyprzedz^o trzydzieści kilka odmian i ruchów! Ko- 
laenda właściwa nie uwzględniała niezawodnie wszyst- 
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kicli wymienionych powyżej faz przygotowawczych, lecz 
wskazywała pewnie tylko najważniejsze w krótkich i cię- 
tych formułkach. (Lipowski tych zasadniczych formułek, 
niestety, nie odszczególnia). 

Przy ćwiczeniach w obrotach rozróżniano szeregi 
i rzędy; szereg oznaczał następstwo ludzi, zwróconych 
do siebie bokami, rząd zaś stojących za sobą. Porządek 
ruchów obrotowych był podobny do dzisiejszego. Nie- 
mieckiemu: Haht Achł! odpowiada komenda: „Stawcie 
się!"* Zresztą były w rźyciu obroty i półobroty w prawo 
i w lewo itd. Przytoczymy tu kilka innych, n. p. : „Dwój- 
cie szeregi w prawo (lub w lewo). — Rozprzestrzeńcie 
szeregi. — Półszeregów prawego skrzydła w prawo. — 
Półszeregów lewego skrzydła w lewo. — Półrzędów za- 
dnich w lewo (lub w prawo) obróć się cale". (Te trzy 
ostatnie ruchy wykonywało się w tym celu, aby kompa- 
nia na wszystkie strony czołem naraz stanęła, tworząc 
zamknięty czworobok) itd. 

W utarczce zwykle tak ustawiano kompanię, że 
najmniej sześć szeregów muszkieterów stało jeden za 
drugim; pierwszy szereg, wystrzeliwszy, cofa się poza 
drugi, drugi za trzeci i tak aż do szóstego ; a dzieje się 
to w tym celu, aby, kiedy następnych pięć szeregów 
strzela, miał czas nabić ponownie swoje muszkiety. Kiedy 
szło o ogień uporczywy, stawano nawet w dwunastu 
szeregach. 

Obroty z piką, bronią całkiem prostą, nie były 
już tak rozwlekłe, jak z owymi ciężkimi muszkietami 
lontowymi, o których ciężar^se i skomplikowanej budowie 
ten tylko może nabrać wyobrażenia, kto je miał spo- 
sobność oglądać w jakiejś zbrojowni historycznej. 

Ażeby dać pojęcie o ćwiczeniach spiśnikó^^, dość 
przj^toczyć kilka komend: „Weźmijcie piki. — Pikę po- 
staw na ziemi. — Pikę do góry. - • Pikę na ramię. — 
Składaj pikę czołem. — Nadawaj sztychu. — Podnieś 
pikę'- — itd. Ćwiczenia obrotowe bjły dla pikinierów 
takie same, jak dla muszkieterów. 

Lipowski zaznacza w swoich objaśnieniach, że mu- 
szkiety lontowe dobre są do wycieczek, do szturmów, do 



nagłych natarć i do każdej otwartej oko w oko walki, 
„gdzie gęsto i huczno strzelba iść musi". Ale do obrony 
fortec i oblegania takowych, gdzie czołgać się i skradać 
pod mury przychodzi przez rowy i chrósty, gdzie po- 
trzeba strzałów celnych i pewnych, tam pierwszeństwo 
I należy si^ muszkietom kołowym, z któremi obchodzić 
się trzeba w sposób odmienny. 

Na końcn książki znajdujemy wreszcie przepis p. t. 
^0 sposobie rozbierania knotów rusznicznych, które 
Niemcy lontami nazywają". 

Notatkq naszą zakończymy przytoczeniem kilku 
"Wskazówek i rad Lipowskiego co do sposobu wykształ- 
cania dobrych zwierzchników, które na tem większą uwagę 
saslugują, źe wypowiedziane zostały w czasach, kiedy 
do wyższycli rang i tytułów zwykle urodzenie, a nie za- 
sługa i doświadczenie dawały prawo: 

„Ten najlepiej drugiego uczyć może, w czem sa- 
mego kto inszy ćwiczył. A zatem najlepszy ten bywa do 
rządu, kto sam wprzód pod cudzym bywał rządem, lep- 
szym oficerem, kto był wprzód prostym zoldatem albo 
towarzyszem, lepszym pułkownikiem, kto bywał wprzód 
niższym oficerem, gdy sam na sobie spróbował, co nie- 
■wczas, co głód, co zimno, co praca, co kara wojenna, co 
posłuszeństwo, co wytrwać może, a co nie, aby umiał 
sobie poruczonym rozkazywać i żołnierzem niejako by- 
, dlęciem pracować, wiedząc, co jemu samemu w tymże 
stanie snadnie przychodziło, albo z ciężkością. Chwalę 
przeto niektóre narody, które bardziej do zasług i cnoty, 
aniżeli do urodzenia, starszeństwa pierwsze urzędy wo- 
jenne obracają. Dlategoż niejednym skokiem, ale od naj- 
mniejszego zołdata po stopniach w nich godność idzie". 



POTRÓJNE ŚLUBY 

JANA SOBIESKIEGO 1 „MARYSIEŃKI"' 



I. 

Było ^) to w roku 1661, w sam dzień św. Jana. 

W warszawskim kościele Karmelitów zeszło sie 
dwoje Imlzi : mężczyzna w średnich latach , wspanialej 
postawy i marsowego wyrazu twarzy, i młoda kobieta 
uderzającej piękności. Zbliżyli się do ołtarza i tu, przed 
majestatem świętego miejsca, przysięgli sobie dozgonni^ 
miłość, poczem na znak i pamiątkę solennego ślubowania 
zamienili ze sob% pierścionki. 

Jeżeli współcześnie ktoś inny jeszcze znajdował 
się w pobliżu, to bardzo łatwo mógł poznać uczestników 
tej dziwnej schadzki, równie uroczj-stej, jak romanty- 
cznej: w mężczyźnie — Jana Sobieskiego, chorążego 
W. kor., którego imię już wtedy głośne było w Rzeczy- 
pospolitej, a w pięknej damie — Maryę Kazimirę Zamoj- 
ską, wojewodzinę aandomiraką -). 



') Szkic niniejszy oparty jest w uiijaci ua iiieBuiytych dotych- 
Gzu wcale materjaJacii r(;kopiBoivycli z archiwum mini stera twa spra-w 
sagr. franiiUskieRo ; iiieco wainych ezrzeĘtU^w zacierpnięlo takie 
X KTcliiwów tajnych państwa pruskiego w Berlinie i aastryackiego we 
"Wiedniu. Najwiąkszą jednak ilośr iriadomośoi zawdzicciamy (jak okaii^ 
dopiski) nieocenionym listom samegtiż Sobieskiego, wydanyn) prze:! 
Helcia, jakotez „Pismom do wieku i apraw Jana Sobieskiego," ogto- 
■EOnym nakładem Akad. Umiej. krak. pod redakcyą Klnozyckie^, 
które takie nie taitaiy u uas prawie wrale wyiy^kane. (Będziemy dla 
tych ebioriiw uiywai* w dopiskach skróceń; „Hele," i „KIiiok."). 

') Te nieliczne szczegóły o romantycznym klubie dozgonnej mi- 
lodci w kościele Karmelitów wyjęte an t listów Bobieskiego i Uaryi 
Eftłimiry, Sobieski pbze mianowicie w lifcie z datą : „Dana la galern,. 
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A teraz potrzebujemy tylko przypomnieć, że mąż 
wymienionej co dopiero wojewodziny, Jan, ordynat na 

9 Octobre 1664" (Hele. Cz. I. nr. 3) do Mar. Kaz., co następuje: 
„ . . . Znad dobrze, zo dawno jui z myśli wywietrzamy zobopólne pro- 
testacyo"... ^Czego ze dotrzymała Beaulieu (Sobieski), samym 
ćwiadczy się Bogiem i tem, co dziś trzy lata w tenże dzień 
Św. Jana działo się u Karmelito w". Poro wnywując datę listu 
i tę ostatnią wiadomość, wypadałoby przyjąd, źe scena owego ślubo- 
wania odbyła się 6 października. Tymczasem żadna ze znanych nam 
uroczystości św. Jana nie przypada na 6 października. Może nie trzeba 
brać tej daty zbyt ściśle i rozumieć, źe mowa tu o uroczystości św. 
Jana z 24 września (Conceptio vel sanctiiicatio 8. Joannis Baptistae), 
a więc o kilkanaście tylko dni wcześniejszej? 

Ze treściwi rzeczonej schadzki u Karmelitów były przysięgi mi- 
łosne, to widać niet3^1ko z przytoczonego powyżej ustępu, ale i z li- 
stów Maryi Kazimiry, która kilka razy wspomina, zwłaszcza w r. 1662, 

jakichś uroczystj^ch zobowiązaniach za pomocą przysięgi, n. p. 
w liście swym do Sob. z datą: „de Prix en Hivernais. le 8 Octobre 
(1662)" (Klucz. I, nr. 40), gdzie obiecuje święcie: „... de lui conser- 
ver assurenient des oranges (t. j. miłość) aussi entiores et aussi bel- 
Ics qu'ello puisse dans Tćtat, oii olle est, et ne serajamais par- 
ure , et quand Ton dit que si cela n'etait point fait, o'e8t- 

a-dire le sorment, je le ferais cent fois pour une . . .'* Że pod- 
ówczas zamieniono także pierścionki, to zdaje się wynikach dosyć wy- 
raźnie z dwóch wzmianek w tychże listach. I tak Sobieski w przyto- 
czonym już powyżej liście powiada na innem miejscu w odniesieniu 
do tejże samej sceny u Karmelitów : „ ... A do tego, niech tylko 
wspomni sobie (M. Kaz.), co było au jeu de pomme (w Warszawie) 
chez les Car mes, tedy się podobno rekoUiguje, żeby te rzeczy 
nie mogły być tak łacne, jako to o nich pisze, że des le moment que 
je m'eu aperyois, j e lo rends et l'on est librę". "W tern zdaniu: 
„je 1** rends," to „Ic," do którego brak przedmiotu, wskazuje nieza- 
wodnie na i^ierścionok, skoro mowa o czomś, co ma zwolnić od przj'- 
sięgi miłosnej. Zresztą wiemy także skądinąd , że Sobieski nosił 
w r. 1GG2 obrączkę, zai>ewne ślubną, na palcu, co nawet zwróciło 
uwagę królowej. Pisze bowiem M. Kaz. do bob. p. dat. „De Paris, le 

1 Juin 1002" (Klucz. I, nr. 39) : „La tulipe (królowa M. Ludw.) m'a 
demande par une premierę lettre, que je lui mande, si je ne savais 
point cequec'etait qu'uno bague qu'avait la poudre 
(Sobieski)..." To p3'tauie, trochę złośliwie zwrócone do samej Mar. 
Kazim., dowodzi, że królowa dorozumiewała się znaczenia tej obrączki 
(a nie było jej to na rękę, bo właśnie myślała o swataniu Sob. za inną 
Francuzkę). 

Tu zarazem objaśnimy dodatkowo czytelnikom, nie oczytanym 
w źródłach do biografii Sobieskiego, że zarówno ten ostatni, jak i Ma- 
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Zamościa, naleźfJ jeszcze do żyjących i żadnym aktem 
rozwodu od żony odłączonym nie był, aby zrozumieć 
ów na pół tajemniczy i na pół platoniczuy, że się tak 
wyrazimy, charakter miłosnego ślubu, zawartego na 
słowo, bez żadnych formalności, bez pośrednictwa Ko- 
cioła i bez świadków — między dwiema osobami, które 
tyle tylko mogły powiedzieć na swoje usprawiedliwie- 
nie, że od razu, od pierwszej chwili znajomości, poczuły 
ku sobie nieprzeparty pociąg, i że rosuącej z każdym 
dniem miłości wyższe potęgi, nieprzyjazne okohcznośei 
i wreszcie przewaga licznych względów ubocznych sta- 
wały od lat sześciu na przeszkodzie, i nie dopuszczając 
do utrwalenia serdecznego stosunku na drodze jawnej, 
otwartej, a przepisami Kościoła, prawami i zwyczajami 
uświęconej, sprowadziły kobietą na manowce — wia- 
rolomatwa. 

Hwiadczą bowiem sami sobie kochankowie, powta- 
rza zwłaszcza nieraz Jan Sobieski, że ta miłość przy- 
szła jakby z jakiejś „cudownej predestynacyi": zapaliła 
się w pierwazem spojrzeniu i płonęła odtąd uieugaszona 
przez całe życie, co prawda, nie obustronnie z jedna- 
kową mocą i czystością. 

Jan i Marya poznali się ze sobą około roku 1656, 
pamiętnego równie dla nich, jak i dla Rzptej '). A oto 
co w jedenaście lat potem pisze Sobieski: „Przyznam 
się, że gdyby mię kto zmęczył, tedybym inaczej powie- 



ry& Kazimira lujwali w korespondcncyi miedz sobi) bardso cięeto 
całego języka czy pisma na pól cyfrowego, a raczej obrazowego 
i prijnośnego, złoionogo w czyści ł osobnych wyrażeń, pełnego pół- 
słówek, dwuznacKailiów i nazwisk przybranych dla pewnych osób 
i reeczy, mówiąc priytcm nieraz o sobie, jak gdyby o jakiejś t 
ciej osobie. Czynili to dla uchronienia slq od przypadkowej niedy- 
^jkrecyi obcych osób. W cytatach podajemy wsiądzie odpowiednie ob- 
jaśnienia w nawiasach, zachowując, o ile możności, tekst oryginalny 
bez zmiany. 

<) W Hicie z 25 lipca r. 166ó (Hole. Oz. I. nr. 20) powiada bo- 
wiem Sobieski : „Wierze, ke też nikt na świecie tego nie nzn^ na 
Hobie: kochai' dziasitjt' lat z nieporównanii nikim pnssya etc... 
{„dziesJĘi^ lat," wiĘc od r 



, 1G55). 
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dzieó nie mógł, tylko że tego sam zgadnąć nie mogę, 
jeśli teraz bardziej kocham, czyli pierwszego dnia 
od poznania mego: bo oba te czasy są i były au plus 
haut degri miłości"*). I w tym samym pierwszym dniu 
przyrzekł sobie święcie, że ta tylko, a nie inna kobieta, 
musi zostać jego żoną. Opowiadał nieraz później ze 
szczerem wzruszeniem o tem swojem postanowieniu 
„Marysieńce**, kiedy „dał doczekać P. Bóg" spełnienia 
najgorętszego życzenia. „Wszak moja intencya była wia- 
domą, wprzód P. Bogu, — pisał') — a potem Wci, 
moje serce, żem się nigdy żenić nie miał woli. Jedy- 
naś ty, moja królewno , była celem moich fortun 
i szczęśliwości...** 

Nie szczęściło mu się długo, jakkolwiek stałemu 
w przedsięwzięciu, bo na ów cel „swoich fortun i szczę- 
śliwości" musiał czekać całych lat dziesięć — przynaj- 
mniej wcbec świata i ludzi. Obowiązki wdzięczności 
względem królowej, dobrodziejki i opiekunki, a po czę- 
ści i chwiej ność charakteru Maryi Kazimiry z jednej 
strony, a z drugiej intrygi dworskie i polityka bruź- 
dziły niecierpliwemu Sobieskiemu i niweczyły jego za- 
biegi. Królowej trzeba było przywiązać do siebie but- 
nego a potężnego magnata : dała więc Zamojskiemu 
wychowanicę, aby przez nią rządzić opornym wojewodą. 
Marya Kazimira, podobno już od lOgo czy 12go roku 
życia bawiąca na dworze polskim, uległa silnej woli swo- 
jej protektorki, a pewnie i podszeptom własnej ambicyi 
i chciwości. I tak stało się, że w r. 1658 panna de la 
Grange margrabianka d'Arquien, została nie chorążyną 



*) Klucz. I, nr. G3 (list bez daty, wedle Klucz, rzekomo 
z 7 czerwca, alo wedle naszego mniemania o wiele późniejszy, nieza- 
wodnie napisany d. 29 sierpnia r. 1(566; o czem por. ekskurs 
w „Dodatku" do niniejszego artykułu). Co do owej miłości, od pozna 
nia się trwającej, por. także list M. Kaz. do Sob. (Klucz. I, nr. 41) 
z datą: „Paris, le 22 juin (1662)," gdzie M. Kaz., radząc Sob., aby 
napisał list do jej ojcao tak się wyraża : „Yous pouvez lui parler a^cc 
respect de la passion quo vou8avezeuepour moi, des 
que vou8 me conniltes..." 

-) List p. d. „W Żółkwi, 5ta Maii 1667" (Hele. I, nr. 90). 
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Sobieską, lecz wojewodziną Zamojską, żoną jednego z naj- 
bogatszych panów w Koronie, 

Dzieje pożycia jej z Zamojskim i dalszego stosunku 
do Sobieskiego aż po chwila śmierci wojewody, leżą po- 
za ramami niniejszego opowiadania. Fakt owego samo- 
"wolnego ślubowania z r. 1661 okazuje, że w trzy lata po 
zamążpójściii znowu jedynym panem jej serca byt So- 
bieski. W dalsze szczegóły romansu obojga kochanków 
po koniec roku 1664 zapuszczać si(j nie bodziemy: ko- 
rzystamy cliqtnie z możności ominiącia drażliwej kwe- 
styi, czy i ile było prawdy na licznych pogłoskach, po- 
dejrzeniach i plotkach o całkowitem wiaroJomstwie Za- 
mojskiej, chociaż nie brak po temu bynajmniej dosyć 
wyraźnych wskazówek. Biograf Sobieskiego bądzie się 
jednak musiał koniecznie zastanowić nad niemi bliżej, 
zwłaszcza gdy przystąpi do dziejów lat 1661 — 1664, do 
których glównem źródłem są miłosne listy Maryi Kazi- 
miryi te listy, tak zajmujące, tak charakterystyczne i tak 
■wymowne, zwłaszcza dla tego, kto umie czytać miqdzy 
liniami i nie chce zakreślać swej domyślności zbyt cia- 
snych granic . . , 

Tyle o pierwszym ślubie Sobieskiego, który mógł 
mieć znaczenie jedynie idealne, dla dwojga ślubujących, 
al© nie miał jeszcze uznania ludzi, a wobec praw świe- 
ckich i kościelnych uchodzić musiał, co najmniej, za 
nieistniejący. 



II. 

W „Gazecie francuskiej" z roku 1665 czytamy pod 
datą: „Z Warszawy, 10 lipca" nasttjpującą wiadomość: 

jjDnia 6 b. m, celebrował Nuncyusz J. Świątobli- 
wości w kaplicy pałacowej przy uroczystości ślubu mię- 
dzy Ji'. Sobieskim, Marszałkiem W. kor,, a wojewodziną 
sandomirską, wdową po hr. Zamojskim, w obecności Ich 
Król. Mości, biskupa bezerańskiego, nadzwyczajnego po 
sła francuskiego, jakoteż całego dworu. 

I „Król dawał ucztq weselną, w której uczestniczyła 
królowa z oboma swoimi ministrami i senatorami i wią- 
^ 
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kszą częścią dam; poczem rozpoczi^ się bal, trwający 
całą noc. Następnego dnia Ich Król. Moście odprowadzili 
nowozaślubioną do domu małżonka, który ugościł tak ich, 
jak i dwór cały, wspaniałą wieczerzą" •). 

Jakkolwiek między dniem zgonu Jana Zamojskiego 
(zmarłego d. 2. kwietnia t. r.) a chwilą ponownego wstą- 
pienia w związki małżeńskie Maryi Kazimiry leżał prze- 
dział czasu zaledwie trzecbmiesięczny, mało kto zapewne 
ze współczesnych dziwił się temu pospiechowi młodej 
wdowy i jej ^Celadona", bo dzieje ich miłosnego sto- 
sunku były od dawna w Warszawie i w całej zresztą 
Koronie „głośną tajemnicą*'. Tem mniej my możemy po- 
wątpiewać o prawdzie informacyj „Gazety francuskiej", 
zwłaszcza że niema żadnej źródłowej podstawy do po- 
dania ich dokładności w podejrzenie. Przeciwnie, inne 
źródła stwierdzają w sposób niezbity, że ślub Sobie- 
skiego i Zamojskiej odbył się w istocie d. 6 lipca 1665, 
a uroczystości weselne trwały od 6-go do 7-go wieczór. 

Nie wystarczy to wprawdzie, ale trzeba w każdym 
razie zaznaczyć, że 8alvandy, który miał widocznie pod 
ręką oprócz Gazety jakąś inną, nam nieznaną, ale o wiele 
dokładniejszą relacyę o tym fakcie, umieszcza go także 
pod datami 5, 6 i 7 lipca. Co ważniejsza, w wiedeńskiem 
archiwum państwa przechowała się depesza Augustyna 
Mayerberga rezydenta cesarskiego w Warszawie, właśnie 
z d. 7 lipca t. r., gdzie czytamy wyraźnie, że „wczoraj 
(a więc 6-go) urządzała królowa na dworze uroczyste za- 
ślubiny" Marszałka W. kor. z wojewodziną sandomirską, 
a ^dzisiaj (7-go) małżonkę, Francuzkę z rodu i do frau- 
cymeru jej ongi należącą, do mieszkania męża na nowe 
gospodarstwo odprowadziła ^)". Mamy nareszcie i świa- 
dectwo samegoż Sobieskiego, mianowicie w jego liście 
z d. 2. lipca, pisanym do siostry, Katarzyny ks. Radzi- 
wiłłowej, którego treścią główną są zaprosiny na we- 



^) Odnośny numer „Gazette de France*' ma na czele datę: „14 
Aout 1665'* (Rei. z Warsz. na str. 785). Przedruk tej rei. także 
u Klucz. I, str. 243. 

-) Austr. arch. dw. i pań. we Wied. (Polon.. 1665, fasc. 7, k. 
13—15). 
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I «ele, mające si^ odbyć przed „wtorkowem wyjazdem 
I Łióla" {a król wyjechał z Warszawy w istocie dnia wtor- 
Łowego, 7-go lipca wieczór), „Oto i mnie przychodzi do 
tego terminu, — powiedziano tam ') — który równie 
z śmiercią, jako widzę, każdemu od Fana Boga przezna- 
czony... Przyjeżdżajże tedy W. X. Mość jako najprędzej, 
■widzieć teraz to, czegoś tak życzyła; bo przyznam bez- 
piecznie, że nad się szczęśliwszego na świecie nie widzę 
i nie imaginuję czlowiekal" 

Wobec takich dowodów wypada przyjąć datę 6-go 
lipca na oznaczenie uroczystych zaślubin Sobieskiego 
,jako całkiem ścisłą i niezawodną. 

Jakże się jednak zdziwimy, gdy wziąwszy do rąk 
,zuany zbiór listów Jana III-go, wydany przez Helcia, rzu- 
.<mny okiem na początkowe słowa jednego z pierwszych, 
^oznaczonego numerem 6-tym. Nie ma on wyraźnej daty, 
4lle napisany został, jak dowiódł Helcel, z pewnością d. 

■ S. czerwca r, 1665^). Oto, co czytamy tutaj zaraz na 
_«zele: ^.Zoneczko moja, najśliczniejsza duszy i serca 
icooiecho!" Na miesiąc przed znanym nam ślubem nazywa 

■ ipięo Sobieski Maryę Kazimirę „swoją żoneezką!" I nie 
jest to wypadek odosobniony, bo i w następnych listach, 
(p jaanyoh w c i ą g u czerwca, czytamy częściej podobne 

■ wyrazy, jak n. p. : „Najśliczniejsza i najukochańsza du- 
i serca pociecho- ^), których Sobieski w listach z lat 

fpo przed nic ii, ani ze stycznia i lutego t. r. nigdy nie 
używał. Dawniej pozwalał sobie zwykle tylko na nieró- 
nie mniej poufały tytuł: „Moja Dobrodziejko" lub co 
ywięcej; ^lirólowo serca, Pani a Dobrodziejko moja!" *) 
^resztą i treść była inna, bardziej w wyrazach czułości 
^ w namiętnych wylewach serca oględna i umiarkowana, 
^eraz zaś spotykamy się w liście z 19-go czerwca z ta- 
^m n. p. ustępem: ,W czwartek albo w piątek obłapię 
»ewnie swego korynka, któregobym dusznie rad zastał 



') Elaoz. I, OT. 64. Por. także dopisek 1-Bzy d 
*) Por. dop. 1-sKy do Usta nr. fi. 
') Hele I, nr. 7, 8, 10, 11 i t. d. 
•) Tamie, nr. 1 i 4. 



tegu listu. 
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U JW. Pana Łowczego, bo tam w jego gospodzie niesły- 
chanie niewoześnie; i jeśli się jeszcze późno przyjedzie, 
to tam srodze daleko, a trzeba się na korysieńku pom- 
ścić wszystkich impacyencyj**. W innym, o parę dni 
wcześniejszym, czytamy na końcu: „Całuję uniżenie śli- 
czne nóżeczki i rączeczki**. Coś podobnego także w li- 
ście z 10-go *). 

Czy podobna, aby Sobieski (jakikolwiek był zresztą 
jego stosunek po Maryi Kazimiry przed lipcem roku 
1666) odważył się pisać w ten sposób do kobiety, nie 
związanej z nim jeszcze ślubnym obrzędem, on, który 
zawsze był tak uważający i ostrożny i przez cały szereg 
lat umiał tak zt-ęcznie używać cyfer, przybranych na- 
zwisk i umówionych zwrotów, aby siebie i swoją uko- 
chaną uchronić od niemiłych skutków niedyskrecyi, 
gdyby list miał zaginąć lub dostać się w cudze ręce? 
I czy poważyłby się zresztą nazwać już przed ślubem 
„żoneczką^ Maryę Kazimirę, która go sama nieraz uczyła^ 
że ła mifiance est la mirę de la sureii, i za zbyteczną 
na piśmie poufałość boleśnie czasem karciła, — gdyby 
nie miał do tego jakiegoś prawa, oczywistego i nieza- 
przeczonego ? 

A jeśli tak, — to cóż znaczy ta sprzeczność mię- 
dzy treścią i formą jego listów czerwcowych a wia- 
domością, stwierdzoną na pewno, o spełnionym dopiero 
w lipcu obrzędzie ślubnym? 

Sprawa zaczyna być zagadkową. Niezrozumiały sam 
przez się nieskład zestawionych powyżej danych i gma- 
twaninę nieprzystających do siebie szczegółów powiększa 
jeszcze okoliczność, że Sobieski współcześnie, w tychże 
samych listach czerwcowych, użala się w sposób równie 
niejasny, ale dobitny i gwałtowny, na jakieś niegodziwe 
plotki i bajki, na krzywdzącą gadaninę ludzką i t. p. 
Widać z jego słów, że rozchodzi się o jakiś wypadek czy 
cały zbieg wypadków, niedawno spełnionych, w których 
główną rolę znowuź gra on sam i Mary a Kazimira, i że 



^) Tamże, nr. 11, 8 i 10. 
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takowe dały powód do niemiłych nieporozumień i nie- 
chęci nawet w łonie samejże rodziny i w pośród bliskich 
r krewnych Sobieskiego. 

H „O Sylwaiidrze i Astrei (pierwszem mianem zwykł 

1^ były nazywać siebie, drngiem Maryę Kazimiri^) że takie 
jnż i po klasztorach mowy, żal si^ Boże; — pisze w li- 
ście z d. 14 czerwca ') — zawsze się tego spodziewała 

Beaulieu (to jest takie on sam). Niech widzi teraz Ha- 

jneleon (królowa), co są za skutki jej natarczywego po- 
spiechu. Witlzij, że ci ludzie, to jest SyWandre i Astrze, 
będą scena i komedyą wszystkich mów ludz- 
kich, bez czego wszystkiego mogło się było obejść..." 
f,...Le tante de BenuHen (Daniłlowiczówna, ksieni Bene- 
dyktynek, ciotka Sobieskiego) wierzę, że w głowę za- 
Bsła: ale ktoś mocniejszy musiał perswadować, że takiej 
nwierzyia bajce. Widzę, że na tym świecie niemasz nic 
takiego słodkiego, do czegoby się siła zaraz nie miało 
przymieszać gorzkości,. ." „Byłem wczoraj u JMPani są- 
deckiej i JMPani wojewodziny ruskiej — opowiada zno- 
■ńniż w dwa dni potem w liście ze Lwowa ^) — i tejże 
aą opinii, co JMPani Ksieni w Lublinie, to jest nie tak 
przecie źle; ale wszystek świat jeszcze 
3Pzej..." A już najbardzej rozżalonym i przygnębionym 
'Okazuje się pod koniec czerwca. Oto, co pisze 27-go 
'2 Żółkwi: ni^li^wEi (Sylvandre czyli on sam) takie bole- 
nie głowy, że rzecz do wierzenia niepodobna, a to z usta- 
■wicznych turbacyj. L'absence (to jest oddalenie od Maryi 
Kazimirj') też jest najpierwszą okazyą, a potem też ró- 
ine ludzkie mowy, które tu zastał i które go 
niesłychanie trapie". W ciotce Danillowiczównej 
i«zy jakiejś innej znajduje znowu ^takie cudo' 
mery i opinie, że do wiary ni,jpodobna". A tak 
prawie zachowuje się rodzona siostra, Katarzyna księżna 
'Badziwiłłowa. Nie ma od niej żadnej wiadomości, ale „tu- 
!»By," że „jeden ma być duch z ciotką". „Jest tak zgry- 
'kiony Geladon, — powtarza jeszcze raz o sobie — że 



') Hele. I, nr 
*) Tamże, I, i 



326 POTRÓJNE ŚLUBY 



rzecz do wiary niepodobna, i jednej prawie nie maj%c 
wolnej godziny**. A pod koniec dodaje : „Widzę, że po 
chwili wszystek świat powstanie przeciwko la Poudre (to 
jest, niemu samemu), która lubo mniej o to stoi, mając 
pomarańcze swego Bukieta (miłość Maryi Kazimiry), prze- 
cie jednak tej rzeczy bez żalu znosić nie po- 
dobna, ile pod ten czas, gdzie tak wiele inszych na 
głowie jest rzeczy . . .** ^). 

A więc w Warszawie, w Lublinie, w Żółkwi, Zamo- 
ściu i we Lwowie, gdzie się obróci, nawet wśród naj- 
bliższych, spotyka Sobieski spojrzenia podejrzliwe i głosy 
niechętne lub złośliwe. Wydaje się, jakby wszyscy prze- 
ciwko niemu się spiknęli i jakby się uwzięli współcze- 
śnie, dokuczyć mu do żywego. Jedni go unikają, drudzy 
robią otwarcie wyrzuty, inni wreszcie, najgorsi, szkodzą 
mu kłójącem słowem pokryjomu i zaocznie: a za nimi 
idzie „wszystek świat," ów świat, wiecznie jednakowy^ 
polujący bez wytchnienia na senzacyjne nowiny, chciwy 
świeżych plotek i skandalów . . . 

I cóż to wszystko znaczy ? pytamy ponownie. Skąd 
te plotki i niechęci i gdzie źródło i przyczyna tych dzi- 
wnych nieporozumień, o których sam Sobieski wyraża się 
tak niejasno, ogólnikowo, jakby półgębkiem, usiłując po- 
kryć pozornem lekceważeniem wewnętrzne rozdrażnienie 
i zgryzotę? I jaki związek tego wszystkiego (bo jakiś 
związek jest widocznie) z owym równie zagadkowym 
faktem zaślubin lipcowych, któreby trzeba rozerwać 
i w połowie zostawić na miejscu, a w drugiej części 
przenieść koniecznie w przeszłość przynajmniej na mie- 
siąc, aby dojść do zgody z treścią listów Sobieskiego 



*) Hele. I, nr 13. "W tymże samym liście poniżej wreszcie po- 
dobna wiadomość i o dwóch krewnych Maryi Kazimiry jako Zamoj- 
skiej, mianowicie o Gryzeldzie Wiśnio wieckiej, siostrze Jana Zam. 
i Koniecpolskim, siostrzeńca tego ostatniego, v,' takich słowach : „Pe- 
tit Palatin de Sendomir (Koniecp.). .. Bukieta (Mar. Kaz — ę) w swych 
konfiturach (listach) temźe zowie imieniem, co i la viole do jambe** 
(podobno Wiśniowiecka). Ze owo „imi^** było obelŻ3'we, nie można 
wątpić, bo wymienione dwie osoby należały do naj zacieklej szych wro- 
gów Maryi Kazimiry. 
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czerwcowych, tonem i formą odpowiadających zupełnie 
■wszystkim późniejszym, pisanym nie przez kochanka, 
lecz prawowitego męża do żony? 



III. 

W tym kłopotliwym zbiegu wątpliwości i zagadek, 
z których pragniemy wywikłać się jak najprędzej, przy- 
chodzi nam niespodziana pomoc z dalekiej strony, bo aż 
z Lubowh na Spiżu, mianowicie w liście Stefana Niemi- 
ryeza, podkomorzego kijowskiego. 

Ten podkomorzy, to był jeden z tych Indzi, co to 
umieją wszędzie się wkręcić i wszędzie znaleść dla sie- 
bie rolę znaczącą. Jego przeszłość z przed r. 1665, podobno 
bardzo awanturnicza, nie jest nam bliżej znaną; to pe- 
wna, że służył swego czasu w dywizyi Lubomirskiego 
i zdobył sobie opinię tęgiego żołnierza, potem, jako 
Aryanin, musiał opuścić Polskę i odtąd, oddawszy się 
pod opiekę elektorowi brandenburskiemu, przezeń przy- 
jęty i obdarowany, brał udział w rokoszu esmarszaika, 
a zwłaszcza w tajnych konszachtach Fryderyka Wilhelma 
z panami polskimi, używany przez jedne i drugą stronę 
za pośrednika lub narzędzie. Jako ajent elektora bawił 
właśnie w maju i czerwcu na Spiżu, w misyi do Jerzego 
Lubomirskiego, który gotował się podówczas do wkro- 
czenia w granice Rzeczypospolitej i wzniecenia wojuy 
domowej i dla wykonania swoich planów dopraszal się 
pomocy od zdawna mu przychylnych monarchów niemie- 
okich, Xiemirycz miał w Polsce znajomych, i korespon- 
dując z wieloma, posiadał nieraz wyborne informacye 
z pierwszej ręki, tak, że jego listy, przechowane w ar- 
chiwum pruskiem, są znamienitem źródłem do dziejów 
lat 1665 i 16G6. 

Otóż właśnie w tymto zbiorze znajdujemy także 
list własnoręczny, pisany do elektora, z datą 3 czerwca 
r. 1665*), a w jego Pos(scrł;)fM/rt następującą wiadomość: 




') Pnuk t»jn. iirch. pań. w Beri. (Sig. rep. : 
( 90—31). Oiyg. w jąz. franc. 
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„Przyszła tu nowina o małżeństwie P. Chorążego 
W. Kor., Sobieskiego, z p. wojewodziną sandomirską, Za- 
mojską d'Arquien, gdzie piszą te formalia: 

„Pani Zamojska, zjechawszy do Warszawy na roz- 
kaz królowej, miała w pałacu królewskim na przedmie- 
ściu schadzka arcymiłośną z rzeczonym P. Sobieskim 
w nocy o 11-ej godzinie. Królowa zaskoczywszy ich na 
uczynku *), oświadczyła P. Sobieskiemu, że jeżeli nie ze- 
chce niezwłocznie poślubić Zamojskiej, musi zginąć; 
trzeba więc było zdecydować się na ślub albo na śmierć. 
Przyszedł potem ksiądz i dał im o północy 
śl ub w pałacu''. 

Nie chcielibyśmy zrobić z tego opowiadania przy- 
czynku do kroniki skandalów dworskich z XVII wieku; 
nie chodzi nam o senzacyjne szczegóły, lecz o stwier- 
dzenie i wyjaśnienie faktu podwójnego ślubu Sobieskiego 
z „Marysieńką", faktu historycznie ważnego 
zwłaszcza przez to, że wiąże się ściśle z całym 
szeregiem innych, zasadniczych, które w dzie- 
jach wewnętrznych i politycznych Rzeczypospolitej 
z lat 1G65— 1666 decydującą odegrały rolę. Nie podobna 
bowiem, jak się niżej okaże, wyłuszczyć i zbadać przj^- 
czyn całej intrygi, snującej się około Sobieskiego i Ma- 
ryi Kazimiry w maju i czerwcu r. 1665, bez potrącenia 
o najważniejsze sprawy publiczne. 

Dlatego też, usuwając na bok szczegóły drastyczne, 
zwracamy przedewszystkiem uwagę na to, że list Nie- 
mirycza, pisany, trzeba to podnieść z naciskiem, już 
3 czerwca, a więc na miesiąc przed ową ostentacyjnie 
urządzoną uroczystością weselną (z 6 lipca) , zawiera 
wiadomość o jakimś wcześniejszym, tajemnym 
ślubie Sobieskiego, zawartym na prędce, rzekomo 
pod presyą królowej i, oczywiście, przed 3-cim czerwca. 

Gdyby ta zapiska była całkiem odosobnioną, waha- 
libyśmy się długo z uznaniem jej wiarogodności. Ale 
rzecz ma się inaczej. 



M „ ... sur le fait. . ." 
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Przypomnijmy sobie tutaj raz jeszcze okoliczności, 
przedstawione w poprzednim rozdziale, a mianowiiie 
i naprzód, iż Sobieski już w listach czerwcowych nazywa 
Maryc Kazimirę „żoneczką" i tak poufale do niej przez 
cały miesiąc pisiije, jak tylko mąż do żony może pisy- 
wać, jeśli kobietą, do której się z listem udaje, rzetelnie 
szanuje; a potem, że właśnie w czerwcu szerzą si^ 
8iq w Warszawie i na Rusi, zwłaszcza w pośród rodziny 
chorążego, owe nieznośne szepty i plotki, na które teu 
ostatni tak często użala się współcześnie przed „Jlary- 
eienkij". W zestawieniu z tamtymi szczegółami, ostatni, 
podany przez Niemiryoza, nabiera cech wielkiego praw- 
dopodobieństwa. 

Prawdopodobieństwo ustąpi miejsca pewności, skoro 
naprowadzimy cały szereg dalszych, gruntów ni ej szych 
nianek źródłowych, które umyślnie zachowywaliśmy 
do tego miejsca, jako najwłaściwszego do ich użycia. 

Przedewszystkiem jesteśmy w możności stwierdzić 
ie Sobieski już w trzy tygodnie po śmierci Zamojskiego 
zjechał był do Warszawy i bawił tutaj aż do końca 
maja. Podają o tem wiadomości liczne relapye zarówno 
lów francuskich, de Lnmbres'a i Bonsy'ego, biskupa 
bezerańskiego, jako też Hoverbecka, posła brandenbur- 
ekiego, i Mayerberga, rezydenta cesarskiego '). 

Pokazuje si^ zarazem, że jednym z głównych po- 
wodów jego przybycia do stolicy był zamiar ubiegania 
Bię o rękę świeżo owdowiałej Maryi Kazimiry. I tak za- 
równo de Lumbres, jak i Bonsy, donoszą Ludwikowi XIV 
jnż 23 kwietnia, że Sobieski zapewnia, iż „nie życzy 
sobie niczego innego, jeno laski królewskiej i pozwolenia 
na zaślubienie wdowy po wojewodzie sandomirskim" ^). 
Toż samo potwierdza w tydzień potem, 1. maja, sam 
Bonsy, znajdując w Sobieskim stronnika, gotowego rze- 
komo ua usługi dworu „dzięki gorącemu jego pragnieniu 



') Wystarc^sj porównad omasta relacye de Lumbrja'i 
K kwietnia i w^ja t. r, w T, Luk. XJU, k, 13a-2n. 

») T. Luk. XIII, k. 132. Eelatya cllft Ludwika XI' 
U W Avril 1665. 
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poślubienia wojewodziny Zamojskiej" ■). A B. t. mieś. za- 
powiada w swojej depeszy także i Mayerberg, że cho- 
rąży W kor. .ma wkrótce poślubić wdowq po wo- 
jewodzie sandomirskim, związany z nia nie od dzisiaj 
atosnnkiem miłosnym" '). 

Tutaj zaraz, przy tej wzmiance o Jlayerbergu, do- 
damy, że powołując się w poprzednim rozdziale na prze- 
chowaną przezeń wiadomość o ślubie Sobieskiego z duia 
6 lipca, przytoczyliśmy parę zdań z jego relaeyi do- 
rywczo, z pominięciem kilku naj ważni ejszych wjTazów, 
które do tamtej kwestyi nie należały, ale do wyjaśnienia 
obecnie nas zajmującej bardzo się przydadzą. Stylizacyu 
owej zapiski, wzięta w całości, mogła się na tamtem 
miejscu wydać bardzo dziwaczną ; teraz, po dalszych no- 
wych szczegółach, zrozumiemy ją bez trudności. Mayer- 
berg wyraził się w ten sposób: „Wczoraj (t. j, 6 lipca) 
urządziła królowa na dworze teatralne uroczystości 
zaślubin między świeżo mianowanym marszałkiem W. 
kor. a wdową po wojewodzie sandomirskim. jnż długo 
małżonkami..."''). A więc stwierdza rezydent cesar- 
ski dosyć wyraźnie, że te lipcowe uroczystości weselne 
były urządzone tylko jakby w komedyi, dla formy, 
między osobami, już dawniej sobie poślubionemi. 

Po tych wszystkich danych nie możejuź nledz wąt- 
pliwości, że Sobieski i Zamojska wzięli w istocie ze 
sobą dwa razy śluby w odstępach czasu niezbyt od 
siebie odległych, i to pierwszy tajny, cichaczem, drugi 
uroczysty, z osteutacyą *). 



I) Tamże. k. IGO. W rei. dla p. de Lionne : Vttrsovie, le 1 Mai 

'-) Austr. ttitli, dw. i iiaństir. (Polon. 1605, fasc. 5, k. 5—10). 
Mayerberg do ces. Leopoldo: TarsaTiae, d. 5 Mali 1665 (Orjg. n-tr.l. 

') Dla wainości treści lego ustępa dla pnedmiotu naszego opo- 
wioilania, przytaczamy także doslowuio tckat aryginaluy : .Heri roro 
(Be~iua| habuit soleanes in Aala miptiainm inter nuper electum Regni 
Mnreschnllum el vidiiam Palatini Satidorairensis, iam diu coatu- 



') Tu ;iBznaczainy, ie jui zarówno Heloel, jak Kluczycki, w do- 
piskach do wydanych przez się Soblbsciandw wyrazili przeświadczenie, 
Ło przed ilubem lipcowym musiał się odbyć w maju jakiś ślub tajny. 
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Zachodzi tylko pytanie, kiedy się odbył właściwie 
ten ślub pierwszy. 

Sobieski bawił w Warszawie po 3-ci czerwca, potem 
wyjechał za stolicy na Ruś i wrócił dragi raz, spiesząc 
na ów drugi śhib lipcowy, aż ^od sam koniec tegoż mie- 
siąca'). Ta okoliczność, jak i szczegóły w liście Niemi- 
rycza z 3-go czerwca o tajnym ślubie, jako już za- 
wartym, z jednej strony, a z drugiej wzmianki w rela- 
cyach Mayerberga i posłów francuskich z początków 
maja, także wyżej przytoczone, gdzie mowa o tem, że 
Sobieski ma dopiero poślubić Zamojską, dowodzą, 
że do owych pierwszych zaślubin przyszło z pewnością 
w ciągu maja-). Trzy dalsze zapiski źródłowe po- 
zwolą pożąilauą datą jeszcze nieco dokładniej określić. 

Biskup bezerański, poseł francuski, zaczyna relacyc 
swoją z (I. 22 maja, zwróconą do ministra de Lionne'a, 
następującemi alowy; „Widzieliśmy w ostatnich 
dniach fatalne skutki przyspieszenia małżeń- 
stwa p. Sobieskiego..."^). Pod dniem 22 maja mowa 
wice o małżeństwie .Sobieskiego, jako już dokonauem. 
W poprzedniej relacyi z 16 maja, niema o niem nato- 



Por. Hele. I, Tir. G. dopis. l-aiy i Klucz. I, str. 210, uw. 1-sza. (Cc 
prawda, Eluczjcki powołuje się przy dowodzeniu jedynie na list c pod 
nru 6B, pisany wedle niego jui w czerwcu r. 1665, i istnienie tako- 
wego uwaiił za nowy fakt, potwierdjiiijąoy domyaly Helcia, gdy tym- 
oiBsem list 6w wedle naitzego zdania pochodiii dopiero z Bierpnia roka 
1666, co, JBk jui powiedzieliśmy, uzasadniamy w „Dodatku"). 

'} Hele. cz. I, listy Sob. od nr. G — 13, a zwłaszcza dopisek I-azy 
Helcia do listu nr. 6, jakoteż pierwszy ust^p listu nr. 13. 

') Dla uzupełnienia dowodów, co dopiero przytoczonych, zwra- 
camy uwagę także na dwa ustępy listów Sobieskiego, popierające 
wismianki Nieroirycza i poalńw obcych. Mianowide w liście z datą: 
„A uae lieue et demie de Brzeście... ce 31 Octobro 1665" (Hetc. I, 
nr. 47) czytamy: „Pisataś WMi!, moja duszo, do mnie, ie pdł roku 
jtti, jakeśmy się pobrali, a pięd tylko niedziel mioszkaliśmy 
Re sobą..." (ud maja do października niespełna pól roku). Podobniei 
w liście: „A Pielaskowice, ce b de Septembro ISefi- (Hele. I, nr, 75): 
„Boc to przecie niesłychana przez półtora roku od ożenienia 
i t. d. ..." (od maja r. IGdb do września ISfiC aiedmnaścio miesięcy, 
prawie piUtora roku). 

•) T, Lok. XIII, k. 209. 
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miast jeszcze żadnej wzmianki ^). Data -ślubu przypada- 
iabj^ wi^c na czas między 16-tym a 22-gim. W Tlieatrum 
Europatum znajdujemy jeszcze dokładniejszą zapiskę: 
^D. 8/18 maja (18-go właśnie wedle kalendarza now. st., 
używanego w Polsce) otrzymał nowy marszałek W. kor. 
Sobieski, na publicznej uroczystości laskę marszałkowską 
(co, jak wskażemy niżej, jest faktem zupełnie prawdzi- 
wym i data jego dokładną), a następnego dnia (więc 
19-go) odbyły się ceremonie jego już t a j e m n i e 
z wdową po niedawno zmarłym księciu na Zamościu d o- 
konanych zaślubin^ '^). 

Tutaj, rzecz szczególna, mowa jeszcze o jakiejś 
trzeciej ceremonii po dokonanych jakoby wcześniej taj- 
nych zaślubinach ; ale ten dodatek trzeba już chyba zło- 
żyć na karb bałamuctwa, wynikłego stąd, że autor, pi- 
szący znacznie później , dowiedziawszy się z jakichś 
współczesnych relacyj, nam nieznanych (być może, ust- 
nych), o tajnych i jawnych zaślubinach od razu, ostatnie 
zamiast pierwszych przeniósł na dzień 19-ty maja, 
a pierwsze cofnął jeszcze w dalszą przeszłość (o ślubie 
z 6-go lipca natomiast nic mu nie wiadomo). 

Moglibyśmy datę 19 maja, jako leżącą w oznaczo- 
nych wyżej granicach dwóch terminów, jedynie odpo- 
wiadających wszystkim poprzednim danym o tajemnym 
ślubie Sobieskiego, przyjąć za względnie najpewniejszą, 
gdyby nie wzmianka, zawarta w liście Bogusława Radzi- 
wiłła, którą jako najważniejszą zachowaliśmy do kon- 
kluzyi. 

Koniuszy W. lit. pisze dnia 20 maja t. r. z Kró- 
lewca do narzeczonej swojej, księżniczki Anny Maryi 
Kadzi wiłłównej, z którą umawia się właśnie o termin ślubu, 
co następuje: ^Jabym życzył, żeby wszystko jednej mi- 
nuty stać się mogło. Wesele nie zabawi, jeśli będziemy 
chcieli iść przykładem JM. P. Sobieskiego, Marszałka te- 
raźniejszego W. koronnego, który przed tygodniem 
ślub wziąwszy z wdową po nieboszczyka P. 



>) Tamże, k. 183—185. 

2) Theatr. Europ., IX Theil, str. 1551. 
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Wojewodzie sendorairskimZamojskim, który 
dopiero 6 niedziel jako umart i która nawet u ciaJa nie 
była, poszedł z nią zaraz bez żadnego bankietu do po- 
ścieli. Ceremonia wprawdzie ża krótka i niekosztowna, 
bardzo mi si^ podoba, ale proceder wdowy bynajmniej, 
bo to zacny człowiek, który ją w nadzy wziął i panią 
uczynił, godzien był trochę łez i pożałowania" '). Wedle 
Radziwiłła ślub odbył sią więc na tydzień przed 20-tym 
maja. to jest około 13-go. 

Zestawienie i porównanie powyższych wzmianek 
nie prowadzi wprawdzie do dokładnego — co do dnia — 
oznaczenia daty tajnych zaślubin, ale daje w każdym 
razie pewność, że dokonały sig one mniej więcej w p o- 
Jowie maja, między 13-tym a 20-tym tego miesiąca. 

IV. 

Teraz, skorosmy już stwierdzili faktycznoać po- 
dwójnego ślubu Sobieskiego, możemy dopiero przystąpić 
do zbadania genezy jego, do kwestyi przyczyn. 

Jakim sposobem i dlaczego przyszło do tajnego 
ślnbn 2 Zamojską, czemu musiano się z nim taić 
i czemu następnie uznano za konieczne powtórzyć uro- 
czystość zaślubin wraz z całym religijnym obrzędem 
ostentacyjnie, dla wszystkich, ale tak, jakby przedtem 
żadnego związania przez Kościół nie było ? 

Niemirycz podaje na podstawie wiadomości, otrzy- 
manych z Warszawy, że powodem owego pospieszenia 
się z pierwszym ślubem i tajemnicy, jaką go okrywano, 
miał być skandaliczny wypadek: owa schadzka miłosna, 
przerwana przez królowę, wskutek której kochankowie 
zmnszeni byli poddać się niezwłocznemu uświęceniu 
swego grzesznego stosunku przez Kościół, 

Ile na tem opowiadaniu jest prawdy, zastanawiać 
aię szczegółowo nie będziemy. Powiemy tylko tyle, że 
opinia publiczna, opinia zwłaszcza rodziny, była przeciw 
Bobieskiemu. Owe plotki, na które marszałek skarży się 

•) Kotlubaj : Życic Janusza HaJi , utr. 449—441) (Dod. XXVni, 



^1 
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tak często w ciągu czerwca, ale których treści nie znamy, 
mogiy bardzo łatwo mieó za temat owo zajście, opo- 
wiedziane przez Niemirycza, lub jakieś inne o podobnym 
przebiegu. Musimy jednak zaznaczyć zarazem, że sam 
Sobieski podawał wszelkie pogłoski i gadaniny za bez- 
podstawne i krzywdzące i utrzymywał (nawet w po- 
ufnych listach do Marysieńki), że je cierpi niewinnie. 

^Wiem, że tam siłaś miała mieć około tego (t. j. 
jego stosunku do Zamojskiej, jak widać z treści całego 
listu) W. X. Mość i różnych nowin, — pisał do siostry, X. 
Radzi wiłłowej, z Warszawy dnia 2 lipca") — ale te 
wszystkie były nieprawdziwe, bo z różnych roz- 
maitych ludzi pochodziły interesów*. Także i w liście 
do żony wyraża się w podobny sposób: -Widzę, że (bę- 
dziemy) . . . sceną i komedyą wszystkich mów ludzkich . . . 
Ale że niewinnie, niech ich P. Bóg płaci^)". 

Dla nas niema konieczności zastanawiać się nad po- 
wyższymi szczegółami staranniej, tem więcej, że można 
i należy dla wielu powodów powątpiewać, aby nawet na 
wypadek takiego właśnie przebiegu rzeczy, jaki przed- 
stawia Niemirycz, w oczach Maryi Ludwiki same względy 
na obyczajność były tak ważnymi (w tym właśnie ra- 
zie), iżby sprowadzić musiały jako nieuniknioną konse- 
kwencyę przymusowy ślub Sobieskiego — na pocze- 
kaniu. 

Królowa znała stosunek chorążego do Zamojskiej 
od dawna i wpływem Maryi Kazimiry na niego posługi- 
wała się nieraz sama dla swoich celów politycznych; 
i najbardziej nawet osobiste sekrety jej wychowanicy 



') Klucz. I, nr. 64. 

-) Hele I, nr. 7, p. d. „W Żółkwi, ce 14 de Juin 1665". Cie- 
kawszych czytelników, którzyby chcieli koniecznie dowiedzieć się, co 
należy rozumieć o tych zapewnieniach Sobieskiego, odsyłamy do listu 
Sob. z Żółkwi, z 30 maja r. 1668 (Hele. 1, nr. 147, str. 183), gdzie 
nasz bohater wraca wspomnieniami do r. 1665 i do owych czasów 
majowych. Od przytaczania wstrzj^namy się, objaśniając tylko, ze 
„oddawanie laski" o którem tam mowa, (w ustępie, zaczynającym się 
od słów „Za wszystkie moje zasługi. . .") odbyło się dnia 18 maja 1665 
i przypominając zresztą to, co opowiada Niemirycz, i źe tajny ślub 
Sobieskiego przypada właśnie na czas między 13. a 20. tegoż miesiąca. 
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nie mogły zapewne pozostać przed nią długo w ukryciu. 
Wątpić wi(jc trzeba, powtarzamy, aby sam fakt jakiejś 

(miłosnej schadzki pociągnął był za sobą tak poważne 
następstwa, gdyby królowa nie miała innych, 
"wedle jej rozumienia o wiele ważniejszych 
yowodów i celów, dla których powodzenia uważała 
Snać za przydatne lub nawet niezbędne przyspieszenie 
Mnba między Sobieskim i Maryą Kazimirą, i dlatego 
chwyciła się pierwszego lepszego sposobu, aby pośpiech 
w tej sprawie uczynić naglącym i dalszą przewłoką 
uniemożebnić — wbrew zwyczajom i wszelkim wzglę- 
dom przy stój u ości. 

W takim razie ów fakt schadzki, jeśli miał miejsce 
■ istocie, zegzedlby tylko do znaczenia pretekstu. ■ 
Xa którym ukrywały się może właściwe motywy, zupeł- 
Bsiie innej natury, zostające zapewne w związku z poli- 
yką wewnętrzną dworu polskiego, a tern samem i kró- 
ttowej, w latach 1665—1666. 

Że bowiem królowa, bądź oo bądź, była główną 
"sprawczynią dziwnego taktu podwójnych ślubów Sobie- 
flkiego i że nić całej intrygi jej rękami została usnuta, 
na to nie brak dowodów. 

W owym liście z 14 czerwca, w którym się mieszczą 
najżywsze skargi na ludzkie plotkarstwo i złośliwość 
nieprzyjaciół, dodaje Sobieski pod koniec następujące 
znaczące słowa: „A Orondutc ft. j. jemu samemu) najżato- 
aniej, że się nie spostrzegł, że lu ffirouetłe (królowa) się 
gwałtem nasadziła zedrzeć go z honoru i re- 
putaeyi, żeby tem powolniejszy był i żeby z nim czy- 
niono, co chciano"'). Jest to zarazem jedyny usięp z li- 
stów Sobieskiego z tego rokn, który się wskazywać 
I edaje na prawdziwość relaeyi Niemirycza. Owo nasadze- 
~f&ą gwałtowne na honor i reputacyę — daje wiele do 
(Byślenia . . . 

W każdym razie wskazują słowa Sobieskiego na 
■łrólowę, jako autorkę całego zbiegu wypadków, który 
ań sprowadził tyle przykrości i nieporozumień. Toż 



') Hele. I, 



■- 0. 
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samo widać i z innego ustępu w tym samym liście^ 
gdzie, po skardze na „takie po klasztorach mowy", czy- 
tamy: „Niech widzi teraz Kameleon (królowa), co są za 
skutki de sa importuje activite^, 

I później jeszcze wspominał Sobieski często, że król 
i królowa w pierwszym rzędzie przynaglali go do przy- 
spieszenia ślubu. „Wszyscy na mnie wołali, miano- 
wicie Królowa, — pisał 22 lipca *), — żebym się 
żenił, a teraz mi z żoną mieszkać nie dają". Podobnież 
w kilka dni później, w liście z 25 t. m. : „Nieraz to wy- 
mawiam Królowi JMci i innym, że mi wielką czyni krzy- 
wdę. Wołał na mnie z drugimi, żebym się żenił i pokoju 
nie dawał (niezawodnie za popędem królowej, jak zwy- 
kle), a teraz mi nie tylko mieszkać, ale i nacieszyć si^ 
nie dopuszcza" '). 

Skoro więc widoczna, że Marya Ludwika w istocie 
w całej tej niejasnej historyi jakąś ważną odegrała rolę 
i skoro wiadomo o tej kobiecie, że zajmowała się rzą- 
dami Rzeczypospolitej i polityką z jakimś gorączkowym 
zapałem, przekładając' ją nadewszystko, i że dla urze- 
czywistnienia swoich politycznych celów nie wahała się 
używać i nadużywać wszelkich środków, nawet niegodzi- 
wych, że umiała zwłaszcza wyzyskiwać wady, słabości 
i namiętności ludzkie z przedziwną zręcznością, a w wy- 
woływaniu intryg prywatnych, rodzinnych miała szcze- 
gólne upodobanie, —to i w tym wypadku trzeba koniecznie 
zastanowić się bUżej, jakie to cele polityczne miała 
królowa na oku, kiedy nalegała tak usilnie na przyspie- 
szenie ślubu Sobieskiego, i czy mogła po tym ostatnim 
fakcie spodziewać się tak ważnych korzyści, że dla ich 
osiągnięcia trudno jej było powstrzymać się od pokusy^ 
aby zedrzeć zasłonę z najbardziej tajemnych stosunków 
dwojga ludzi, którzy, jako samoistni i wiekiem i stano- 
wiskiem, byli od niej w tym zwłaszcza zakresie podów- 
czas już całkiem niezawisłymi? 



') Tamże, cz. I, nr. 18. 
2) Tamże, cz. I, nr. 20. 
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Pytanie to prowadzi nas wprost do rozważenia sto- 
aunkn Jana Sobieskiego, jako dygnitarza koroauego 
i wpływowego magnata , do królowej Maryi Ludwiki 
i jego stanowiska wobec apraw publicznych, bieżijcych 
w pierwszych miesiącach r, 1666. 



V. 

Były to, jak wiemy, czasy smutne i ciążkie. Na ho- 
ryzoncie politycznym zawisły czarne chmury, w powie- 
trzu czuć było burzę. Ciało Rzeczypospolitej trzęsło się 
od jakichś głuchych, gwałtownych boleści, jak gdyby 
przed anormalnym porodem. I nie dziw; bo to dziecię, 
które się miało urodzić, było potworem. Przyszło na 
świat z bratobójcza bronią i miało na imię: wojna do- 
mowa. 

Rok 1(j64 zakończył się głośnym procesem Lubo- 
mirskiego i jego skazaniem na utratę czci i życia. Ska- 
zaniec uszedł jednak zawczasu z Polski, aby poza jej 
granicami przygotować dzieło zemsty, Te przygotowania 
zajęły resztę zimy i ealij wiosnę. Lubomirski miał w Rze- 
czypospolitej dużo przyjaciół i dużo nieprzyjaciół: dwór 
i większość panów przeciw sobie, ale za to za s 
czne tłumy niższej szlachty. Ufny w pomoc obcych 
i swoich wyzywał króla do walki: wojna była nieuni- 
ioną. Jedna i druga (strona pracowała gorączkowo nad 
wzmocnieniem sil własnych, a osłabieniem przeciwnika. 
Ten stan niepewności, obawy i wyczekiwania, stan dzi- 
wnego pomieszania i rozstroju, wśród którego ważyły 
się przez jednego człowieka losy dwóch stronnictw, 
dwóch wielkich mas, a z niemi i całej Rzeczypospolitej, — 
trwał aż do lata, aby się potem przemienić na jeszcze 
bardziej zawikłauy i fatalny.,. 

Po ten czas naj waż niej szem pytaniem, zarówno dla 
królowej, jak i dla Lubomirskiego, było: kto stanie przy 
mnie, kto przeciw mnie i na kogo można liczyć na 
pewno ? 

Musiała je sobie zadawać królowa bardzo często 
w tej porze, kiedy każda godzina obok rzadkich zwy- 
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cięstw i powodzeń przynosiła coraz liczniejsze zawody, 
obok doświadczeń wierności, przyjaźni, wdzięczności, -— 
obfite przykłady kłamstwa, obłudy i zdrady. Kolizya 
publicznych interesów łączyła si^ z kolizyą prywatnych ; 
a z pierwszej i drugiej wynikała kolizya sumień i serc, 
obowiązków i uczuć. Kto mógł przewidzieć, która z po- 
t^g materyalnych lub duchowych w stanowczej chwili 
zwycięży ? 

Każdy Polak, każdy zwłaszcza taki, co „stał na 
świeczniku" Rzeczypospolitej, musiał podówczas odbyć 
w samym sobie pracę ścisłego obrachunku z przeszło- 
ścią i obmyślenia kierunku działania na przyszłość. Nie 
minęła ta praca i Sobieskiego; owszem, była u niego tak 
trudna i ciężka, że graniczyła niemal o rozpacz. 

Sobieski był z przekonania zwolennikiem Francyi, 
a więc przeważnie (nie zawsze) stronnikiem dworu. Do 
JYancyi ciągnęły go sympatye osobiste, oparte na wspo- 
mnieniach z lat młodszych; a kierunek wychowania 
i wykształcenia wzmocnił je i uczynił trwałymi węzłami 
na długie lata. Miłość dla Maryi Kazimiry, rodowitej 
Francuzki, dokonała reszty. Chlubna służba wojskowa 
zbliżyła go do króla, przychylność dla Francyi do kró- 
lowej. Chętnie dał się zaciągnąć w szeregi stronnictwa 
dworskiego i odtąd służył Maryi Ludwice wiernie — aż 
do chwili, w której zapozwano przed sąd sejmowy Lu- 
bomirskiego 1). 

Tu trzeba przypomnieć, że Sobieski był spowino- 
waconym z Lubomirskimi. Matka jego, Teofila z Daniłło- 
wiczów była stryjeczną siostrą kanclerzy ny Izabelli z Da- 
niłlowiczów Ossolińskiej, której córka Helena Tekla 
wyszła za Lubomirskiego Aleksandra, koniuszego W. 
kor., a rodzonego brata Jerzego. Tak więc nasz Jan i He- 
lena Lubomirska zrodzeni byli z dwóch sióstr stryje- 
cznych jednego domu 2). Nie zaważyłoby może wiele 



^) Por. rei. Cailleta i de Lumbres-a, zwłaszcza z lat 1661 do 
1662. (T. Luk. IX, k. 73, 200, 410, 469, 510 i T. X, k. 77—78, 128, 
136—137, 149, 242 etc. etc). 

2) Klucz. T. I, str. 213, uw. l-sza. 



"W stosunkach naszego bohatera to dalekie powinowactwo 
gdyby nie okoliczność, że pani koniuszyna obok wiel- 
kiego zasobu złośliwości posiadała wielką zręczność pi"zy- 
ci^gaiiia do siebie ludzi i podbijania ich pod swoje 
wpływy. '>Vplyw jej rozciągnął siq wkrótce i na Sobie- 
skiego. Jeżeli go nie zawojowała zupełnie, to dlatego, 
że miała takie przeciwniczki, jak królowa Marya Lu- 
dwika i przedewszystkiein Marya Kazimira, którato 
ostatnia, posiadłszy miłość młodego człowieka, z natury 
bardziej skłonnego do słuchania głosu serca, niż głowy, 
ostatecznie zawsze nad uira odnosiła zwycięstwo '). 

Otóż czy przez wzgląd na pokrewieństwo z Lubo- 
mirskim, czy dzigki zabiegom zręcznej kuzynki , czy 
z przeświadczenia o nazbyt surowem i bezwzględuem 
postępowaniu dworu, czy wreszcie wskutek jasnowidze- 
nia przykr3'ch następstw potępiającego wyroku na mar- 
szałka, — atato się, że Sobieski właśnie w jesieni r. 1664, 
przed samym sejmem, podczas którego miały się odby- 
■wać zarazem sądy, oziębł nagle dla dworu i począł się 
usuwać z pod jego wpływu. Gdy pod koniec września 



') Wa£ne łtzciegidly o tym atoBunka Kawisłości od dwóch kobiet 

podaje de Lurabres w rei, dla Ludw. XIV. (T. Luk. Xin, k. 48 do 

■49: YarsoYio, le 26 Fe\Tier,lG65) : „ . . . On doate, 8'U (Sobieski) ii'a! 

pas tant de peine a ae diterminor sur l^offre (^tfon lui fait de 

charge, les deax femines, qai ont grand asceiidant sur 

prit,li; partageant par leur intrigaes et laurą fins de 

toat oppOBĆea. La raine se sert de TuDe, (|ui ost la palaLine de Ban- 

I domire, et 1'autrc, 4ui est beaucoup plus fina et mali- 

, e«t In femme da grand ćcujer, frtre du grand ma- 

r ricbal. Commo cesC la femme qui a ici le principal ga u ve mement et 

P qiie la reine aime fort le Hexe, les intriguea des dames ne lui dunnent 

pas peu de pa;'! a<ix affaires..." 

Że Lubomiraka miału w istocie, i to już dawniej, wpływ na 
Sobieskiego, to widad e listu tego ostatniego, pisanego właśnie do niej 
i. U grudnia r. Il!fi2 (Kluc«. I, nr. iH), w którym clioriiBy doayd po- 
kornie tlijmaczy się wobec podejrzenia o zamiar opusEczenia Polski 
na sawsze i wyjajdu do Francji. Koilczy się tan list temi słowy. 
gZ powinna jednak ja tę przeatrogĘ i napomnienie od WM. M. M. P_ 
I i Dobrodziejki priyjmuji; uniionoicią . . . a atarai' się o to tak będę^ 
I ftbjin iycie moje i dalej tak kontynuował, jakobym po sobie £adnej 
i domowi niemu i krewnym moim nie zostawił zmazy . . ." 

22* 
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czy Z początkiem października królowa wezwała go do 
siebie, nie chciał przyjechać ^). Co więcej, nawet kiedy 
się rozpoczął sejm, nie pojawił się w Warszawie. Obsy- 
łano go z dworu listami i posłami: opierał się długo 
i uległ dopiero prośbom Maryi Kazimiry '). 

Z listów, pisanych w grudniu t. r. dowiadujemy 
się, że królowa robiła mu w tym czasie propozycye co 
do wakansów po Lubomirskim. Sobieski nie tylko odma- 
wiał przyjęcia ofiarowanej mu laski, ale nawet groził, 
że wszystko porzuci i wyniesie się z Polski. „Dosyć na 
tem, — donosił 10-go t. m. Zamojskiej ^) — że niewielkie 
ma i będzie miał w intencyach swoich Hameleon (kró- 
lowa) od Beaulieu (Sobieskiego) ukontentowanie, bo się 
mu już deklarowała, że się wcale od wszystkiego chce 
uwolnić. O co płakał kilka razy Hameleon i wszystkich 
do zatrzymania szuka sposobów". A w ciągu dalszych 
dni grudnia stosunki z dworem nie tylko się nie popra- 
wiły, ale przeciwnie, zamieniały na coraz gorsze. Wobec 
ponawianych jeszcze kilkakroć propozycyj królowej So- 
bieski okazywał się niewzruszonym, „przez co — jak 
sam powiada — do wielkiej przyszedł niełaski*. Tak 
był już znużony i rozdrażniony natarczywością dworu, 
że myślał znowu o ucieczce z Warszawy. Zdawało mu 
się, że „niemasz i nie było na świecie nieszczęśliwszego 
człowieka*^ i że nic mu nie pozostaje, jak „tam się udać, 
gdzie już oczy poniosą, bo już ledwie w głowę nie zaj- 
dzie od ustawicznych kłótni, i które już do tych przy- 
szły terminów, że go podobno wiecznej nabawią nie- 
łaski'* *). 

Zapadł tymczasem wyrok na Lubomirskiego. Go- 
dność hetmańska po nim dostała się Czarnieckiemu ; 
marszałkowski urząd zawakowal. Wznowiono przed ukoń- 



") Hele I, nr. 3. Dans la gaUre, G Octobre 16t>4. 

-) Klucz. I, nr. 60. A Varsovie, ce 10 Decembre (1GG4). 

*) Tamie, nr. 60, astęp z rzędu 4-ty (str. 235). 

*) Tamże, nr. 61 : Au jeu de pomme (w Warszawie), ce 27me 
Decembre (1664), ust. 1-szy. 



JANA i<OUtB:JElK()0. 






^ 



► 



czeniem sejmu szturm do Sobieskiego, nie wiedzieć już 
po raz który: ale chorąży wahał si^ i opierał, jak da- 
wniej '). Dochodziły go niezawodnie wieści o knowaniach 
Lubomirskiego, o jego stosunkach z cesarzem i elekto- 
rem brandenburskim, o skłaniających się ku rzekomemu 
obrońcy wolności umysłach szlachty: wiedział, że przy- 
jąć w takiej chwili wakans po Lubomirskim znaczyło to 
nie tylko powinowatego i liczną jego rodzinę urazić, ale 
rzucić wyzwauie potężnemu stronnictwu. Obawiał się, 
odcinając Lubomirskiemu drogę do utraconych godno- 
., przyczyni się do podsycenia jego nienawiści i mści- 
wości. 

Królowa jednak nie dawała za wygraną. Sprowa- 
dziła do Warszawy Maryę Kazimirę — i kazała jej prze- 
konać swego „Celadona". Łatwo odgadnąć, po której 
stronie było zwycięstwo; co prawda, zwycięstwo tylko 
połowiczne. Kiedy pod koniec stycznia przysłał doń kan- 
clerz Prażraowski księdza Radziejowskiego, „że to ma 
od króla JMci rozkazanie, aby mu przyw<iej na laskę 
oddal," — już nie odmawiał wprost, lecz domagał się 
zwłoki, na którą się królowa poprzednio była zgodziła. 
„Odpowiedziałem, — sam podaje ^) — że to z siła przy- 
czyn rzeczy nie są możne, a najbardziej, żem to już so- 
bie u Królowej JMci wymówił, która mi to przy 
WMei mojej Dobrodziejce przyrzekła i obie- 
cała. Że tedy u JMci X. Kanclerza te moje nie idą 
racye, uciekam się do WMPaui, jako Dobrodziejki mo- 
jej i tej, nad którą nie szukani inszej promocyi, abyś 
z Królową JMcią o tern rozmówić się chciała, aby tak 
na mnie nie następowano, bom ja już i tak dosyć 
gwałt sobie wielki uczynił na szczególne 
WMci rozkazanie. Niechaj Królowa JMść poszle do 



') De Lmnbrea ił M. de Lionne. Varsovie, 
<T. Luk. XIII, k. 4): „...La coroncy (chor^JŁy) ne B'ea 
pu ddterminer sar rnccoptation de le charge du grand n 
la coor lui offre". 

') Hele. I, lir. i. Bei mlejsua i daty, ale uiezairodnia z 
ciniŁ r. 1695, jak okaże i)ori5wn. z rei. Milleta z 31-go Btycinia, (Por 
nut^pną u wagę J. 
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JMX. Kanclerza, żeby mnie wcale poniechał aż do po- 
wrotu mego: bo to niepotrzebne niedowiarstwo 
które mnie tem bardziej od usług Królestwa JMci odra- 
żać musi. Juzem ja dziś oznajmił JMX. Kanclerzowi, że 
jeżeliby na mnie następować chciał, tedy by mi jutro 
i zaraz z Warszawą pożegnać się przyszło". 

Widać z tego ustępu, że wymuszono na Sobieskim 
nareszcie obietnicę przyjęcia marszałkowstwa ^), ale tylko 
obietnicę, i to snąć bardzo wątpliwą, skoro i dwór tak 
niedowierzał i sam chorąży gotował się do ucieczki 
z Warszawy, byle się ustrzedz przed natarczywością kan- 
clerza. I w istocie, wyprosiwszy zwłokę „aż do powrotu,* 
wyjechał do dóbr swoich na Rusi. 

Wkrótce potem, d. 16 lutego, umarł Stefan Czar- 
niecki, i osierociała po nim hetmańska buława. Sobie- 
skiego, z powołania żołnierza, nęciła od dawna najwyższa 
godność wojskowa (chodziło o hetmaństwo polne). W in- 
nym czasie, bardziej spokojnym i bezpiecznym, byłby nasz 
chorąży wyciągnął po ten zaszczyt ręce bez namysłu 
i z upragnieniem ; teraz walczyć musiał z pokusą, której 
obronić się pragnął a nie miał dosyć siły. 

Wypadek zrządził, że około tego czasu zwrócił się 
do dawnego towarzysza broni i podwładnego sam Jerzy 
Lubomirski. „Listy były od Pana Marszalka i do sejmiku 
i do różnych ; — pospiesza zaraz donieść chorąży pani 
swego serca 2) — do mnie wielkie komplementa : szcze- 



^) Potwierdza toź samo dosłownie relac3*a Milleta dla p. Lionne 
(T. Luk. XIII, k. 31: Varsovie, le 31 Jaiivier lOGo): „ . . . Le grand- 
enseigne de la couronne, pensionuaire du roi notre maitre, qui s'est 
fait beaucoup prior de recevoir la charge de grand -marechal, Ta 
enfin acceptee. II voulait celle do petit generał que Ton n*a pu refu- 
ser a Czarneski, lequel ne commandait les armees que par commission. 
C'est ( t. j. Sobieski) un homme d'un grand merite et de grands biens? 
qui aurait mieux ainie Temploie de la guerre, oii ii peut venir iin 
joiir apres la mort du grand generał, qui est fort vienx, que cette 
charge de cour; neanmoins la palatine de Sand o miro, filie de 
M. le Marquis d' Arquien, quo la R e i n e a fait v o n i r cxprt'S et qui 
a tout pouYoir sur Tesprit de cet homme, a gagne sur lui de se 
relAcherdocettepretention...** 

-) Hele. I, nr. 5: A Żółkiew, ce 27 Fevrier lii w. 
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Tzo we mnie pokłada nadzieję". List Lubomirskiego nie 
eiiybil celu : chwiejny i bez tego i dręczony mnóstwem 
wątpliwości, dostaje Sobieski znowu wyrzutów sumie- 
nia, „I toby rzecz cudowna byJa, — zwierza się Za- 
mojskiej •) — kiedy ten, który zawszą stawał przy 
słuszności Cto jest on sam) i przy tym utrapionym 
(Lubomirski m), który w nim samym ma nadzieję i wszy- 
stka szlachta, aouby sam miał pobrać po nim 
H'W8zystko i być na wieki jednym przykładem uiespra- 
^briedliwości 1 Bo lubo to tak nie jest, ale po staremu 
^Pfcej wszyscy są opinii..." 

Tu już wyraźną mamy wskazówkę, co należy rozu- 
mieć o usposobieniu ówczesnem Sobieskiego. Sam on 
powiada, że zawsze stawał przy Lnbomirskim i przez 
wzgląd na niego i na szlachtę nie chce przyjąć na sie- 
bie wszystkich po nim urzędów. I oto ponowny zwrot 
przeciw dworowi. Jak dfugo był blisko, „przy ołtarzu," 
I pod okiem Zamojskiej, trzymał się jako tako; z oddale- 
[ ioJem osłabła prędko i jego sztucznie iitrzym3'wana gor- 
l liwośó dla sprawy królowej. Musiała go jeszcze bardziej 
f orozdraźnić ta okoliczność, że na dworzs tworzono sobie 
F.coraz nowe kombinacye, zmieniając swobodnie poprze- 
»^ie układy i obietnice. Przychylano się do oddania 
lobieskiemu buławy, ale chciano żądać od niego zwrotu 
laski marszałkowskiej, ofiarując jako wynagrodzenie 
'województwo kijowskie^). X potem, właśnie kiedy So- 
bieski po długim namyśle, w pierwszych dniach kwie- 
tnia, skłaniał się już do przyjęcia hetmaństwa, wystąpił 
poseł francuski, biskup bezerański, z radą, aby kró- 
lowa nie obsadzała tego wakansn zbyt pospiesznie, lecz 
starała się wprzódy dobrze upewnić, czy ubiegającemu się 
^ buławę chorążemu można rzetelnie zaufać, 
^botyohczas wolno było powątpiewać wobec jego nsta- 



") Tamie, str. 7. 

*) De Luaibr. i\. L. XIV. Vftrsovie, le 29 Tiwięi 1665. (T. Luk. 
, k. 48-49). 
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wicznego wahania się i odkładania decyzyi z dnia na 
dzień ^). 

Taki był stan rzeczy, gdy zaszedł jeszcze jeden 
fakt, dla samego Sobieskiego prawdziwie epokowego zna- 
czenia. Dnia 2 kwietnia umarł Jan Zamojski, wojewoda 
sandomirski, a z jego śmiercią Marya Kazimira odzy- 
skała wolność rozporządzania swoją osobą. Nie wiedzieć 
dlaczego, w pierwszych dwóch tygodniach po wypadku 
nie dał Sobieski, chociaż najbardziej, jak sądzono, inte- 
resowany, żadnego znaku życia; nie napisał nawet listu 
kondolencyjnego do Zamojskiej. Królowa była już w stra- 
chu, że młody chorąży, uwodziciel za życia męża, od 
owdowiałej chce się usunąć 2). 

Ale obawy te wkrótce się rozwiały. Dawna miłość 
odezwała się z dawną siłą. Dnia 21 kwietnia pojawił się 
Sobieski w Warszawie ^). Pod gorącemi snąć spojrzeniami 
^Marj^sienki" zaczęły topnieć szybko lody niechęci i uraz. 
Już w trz3' dni po przjgeżdzie zdeklarował się Sobieski 
przyjąć natychmiast marszałkowstwo koronne i w istocie 
24 kwietnia zloż}'! przysięgę na ten urząd w ręce króla *;. 

*) L\''ViMjiio do Bóziors a M. do Lioimo. Varsovio, le 10 A^^ril 

i(i'>. (T. Luk. XIII. k. nr.). 

-) Do Lumbros ot Tóy. do Bóz. a Louis XIV. Varsovie. le 17 
Arril u;ir> (Tamzo, k. 1H»— 120) : „...Lo Courongi montrait avoir 
boauooup do jłassion pour elle (Mar. Kaz.) et neanmoins depais la 
mort do son mari ii ue lui a fait fairo aucon complement. Ceu3c, qm 
pousont lo ooimaitro. croiont que Tamour, qu*il a pour ello, n"est |»a5 
ii o la naturo do colui qu'il faut pour uno femme, et mome la reine, 
qui s\'tait porsuadó lo contrairo. oommenoe a en douter...'* 

i l>o Lumbros ot róvi'que do Bóziers a Louis XJr\'. Varsovie, 
lo '2.\ Avril hWy* iT. Luk. XIII, k. 132). 

*) Atistr. aroh. dw. i pań. (Pol. 10»>.\ fasc. 4, k. 1*20—121). Franc. 
hr. Kinsky do oos. Leopolda. Varsoviao, 2"» Aprilis lł>»5% lOryg.) : 
»lIori Sobioski Marosohallatum aooopta\-it, potissimum a recenter ri- 
dua Zamoiskii louni qua ot ipso luatrimonium Re^rina Poloniae facere 
intoudit) pvłrsuasus . ..• 

Prask, lain. arv'h. i^ań. iRop. (\nr. .V2): Hororb. do Frvd. Wilh.. 
olokt. brand. D. Warsol.au. d. 2'> Aprilis 1 ►.*•»>'> (Oryg.i: «Bel der <:^- 
strijor. -V-.iu^i;£ •;;o>tai;-: dor Koeni^r) . . . l.aott or auoh TorniittaiT? 
i'.u lU: do:; Horrn Sobioski... ziim Oross-MarscLall orłentUoh d-^cla- 
rirt". X;;':o: Po Liinibr. a do Liouno Varsovio. lo 24 A\Til !•>>>. T. 
Luk. Xi II. k. u;-. 
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Na razie jednak miano ten akt zachować w tajemnicy, 
zapewne aby nie drażnić Lubomirskiego, z którym temi 
czasy nawiązywała królowa zaocznie, bez wiedzy dworu. 
nklady; dopiero w niespełna miesiąc później (18 maja) 
opublikowano nominacyę nowego marszałka, powtarza- 
jąc z ostentacyą uroczystość wręczenia laski '). 

Trzy tygodnie najbliższe — to czas, w którym So- 
bieski akkomodował si^ dworowi o wiele chętniej i pil- 
niej, niż w poprzednim kwartale : a to dlatego, że ubiega! 
się o rękę Maryi Kazimiry i potrzebował wedle zwyczaju 
pozwolenia królestwa na zawarcie związku małżeńskiego 
z byłą wychowanie^ Maryi Ludwiki. 

Ale to „zawieszenie broni" zostało zerwane przed 
czasem. Sama królowa dala powód do nowych nieporo- 
zumień. Oto około polowy maja wpadło stronnictwo 
dworskie na trop owych tajnych układów, które Marya 
Ludwika nawiązała była z Lubomirskim na własna ręką, 
bez porozumienia się ze swoimi przyjaciółmi. Naturalnie, 
że najbardziej interesowany w tej intrydze był znowu 
nasz Sobieski, bo skoro miano się pogodzić z exmar- 
szałkiem, to nie mogło się to stać inaczej, jak kosztem 
jego następcy. Na to uowomianowauy pan marszałek nie 
mógł pozwolić. Kiedy się wahał i namyślał, nie dawano 
mu spokoju i nalegano uporczywie, aby się nie wzbra- 
niał przyjąć dziedzictwa władzy poskazańcu: teraz zaś, 
kiedy on po długim oporze dał folgę naciskowi dworu, 
królowa bez jego wiedzy rozporządza nadanemi mu do- 
żywotnio godnościami, jakby żadne zobowiązania nie 
istniały! Zapewne zrobili swoje także pańs^^wo Aleksan- 
drowie Luborairscy, o których słychać, że w początkach 
maja agitowali przeciw dworowi na rzecz Jerzego '). 

') Prusfe. tftj, arch. pań, Dyar. poseł. Joach. Scoltetusa. War- 

t Bchan), d. 18. Mai 1665. Nadto: L'ir. do BŚi. a M, de Lionne. Vat- 

sovie, le 22 Mai 1G65. — Wreaicie w liście Luboni. doFiastrEsckief^ 

<AiiU. arch. dw. i pań. Pol. I(i6n, fasc. ó, k. 61— G3, kopia): D. ad 

Drnabaeb, d. 28 Maii l)iG.'>. 

•) PniBk. tajn, arch. pań. Bel. Hoverbecka e datrt; „Janowo 
d. 6 Mai IfiCS"", gdiie CKylainj'; ^Dem xaSolgf, was icb hienaechst un- 
tsrthaenigBt berichtet, eo finden sicb ron Tace za Tag mehr Malcon- 
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Królowa zwołała w połowie maja swoich stronników 
na naradę. Marszałek pojawił się na niej także. Z na- 
tury gorączka, nie mógł powstrzymać długo swego 
wzburzenia i, jak opowiada poseł francuski, pod wpły- 
wem gniewnego uniesienia ^nic nie robił, tylko tupał 
nogami". Potem wybuchnął skargami przeciw królowej. 
Marya Ludwika ledwie zdołała go nieco uspokoić ; przy- 
szedł jej w pomoc Bonsy i dopiero przedstawieniom 
zręcznego dyplomaty udało się rozpędzić burzę *). 

A teraz zwróćmy pilną uwagę na okoliczność, że ta 
ostatnia scena miała miejsce około połowy maja i przy- 
pomnijmy sobie zarazem, że wedle wszelkiego prawdo- 
podobieństwa właśnie w tym samym czasie, między 
13- tym a 20-gim, przyszło do owego z ,;adkowego, taje- 
mniczego ślubu Sobieskiego z Zamojską, że wreszcie 
wszystkie dane wskazują zgodnie na królowę, jako 
sprawczynię tego niezwykłego pośpiechu, — i zapy- 
tajmy, czy między jednem a drugiem pasmem wypadków 
nie istnieje jaki związek, a może i stosunek przyczy- 
nowy? 

Po trzech miesiącach porania się z Sobieskim, ciągle 
chwiejnym, podejrzliwym i przerzucającym się raz wię- 
cej na stronę Lubomirskiego, to znowu dworu, mogła 
królowa łatwo dojść do przekonania, że na tego czło- 
wieka niema innej rady, tylko trzeba go raz na zawsze 
omotać jakimś wqzłem trwałym i nierozerwalnym i za- 
pomocą niego przywiązać do siebie. Gotowała się wojna 
domowa, a Sobieski miał w niej odegrać wybitną rolę, 
jako przyszh' hetman polnj'' koronny. Niepodobna było 



teiiton. welclie ^les (Tro>s-Marschalls Partci, wauu er nur einen Theil 
der Annoo aut' seine Seite briiigcn koeunt, verstaerken durftcn. Sein 
e i i;; o u o r B r u il e r u u d d e s s e n ( ^ c ni a h 1 i n . welclie mau liiebevor 
duroli allorhand Practinuen ^o^i^ou ilm rerhctzt ^ehabt , beklaget 
nebenst rielen. so ^o^cn ihn vutirt, dass sio eiu solch der ge- 
meiuou Froihoit df»s Yatorlaiids hocli^jefaphrliches Exempel eiufuehren 
lassen unJ nioeohtons ^eriio geaendort haben..." 

1, LV'v. de Bez. ii L. XIV. Yars. le l.> ]klai l^Ti ^^T. Luk. 
XIII. k. 1S:)-1S^^). 
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wyprawiać malkontenta do obozu, nie upewniwszy si-j 
wprzód o jego lojaluości. 
Na to byl jedeu sposób wyborny: ożenić go z Za- 
mojską. Zamojska miała wszechwładny wpływ na mar- 
szałka, a nad dawną wyehowanicą swoją, chociaż także 
I nieraz sią buntującą, łatwiej było królowej panować. Ale 

Marya Kazimira owdowiała dopiero kilka tygodni temu. 

I a co najważniejsza, ciało Zamojskiego nie było jeszcze 
złożone do grobów. Uroczysty pogrzeb miał si^ odbyć 
dopiero w pierwszych dniach czerwca ^). Wdowie wcho- 
dzić w śluby po raz drugi przed pogrzebaniem 
nieboszczyka męża — to uchodziło w Polsce za ciężkie 
wykroczenie przeciwko uświęconym wiekami zwyczajom 
i wszelkiej przyijliyności. A wiąc o wczesnem urządzeniu 
jawnego ślubu nie można było ani myśleć, a nawet na- 
leżało wątpić, czy Sobieski, człowiek, do tradycyj i zwy- 
czajów polskich szczerze przywiązany, do tajemnego 
choćby ślubu już w ciągu maja dałby się nakłonić. Kto 
wie więc, czy pod wpływem tych wszystkich refleksyj 
^arya Ludwika nie chwyciła się jakiegoś dogodnego pre- 
tekstu, dajmy na to owej opisanej przez Niemiryeza 
schadzki miłosnej i w istocie nie użyła środków przy- 

łmnaowych, byle do celu swego doprowadzić? Wszak 
■w liście, pisanym w trzy tygodnie potem, (przypomi- 
namy raz jeszcze) daje Sobieski dosyć jasno do zrozu- 
mienia, że „królowa gwałtem się nasadziła, zedrzeć 
go z honoru i rep u tacy i-' i zarazem wskazuje ów 
cel jej polityczny t, j.: gżeby tem powolniejszy 
był i żeby z nim czyniono, co chciano". Te 
I ostatnie słowa są bardzo godne uwagi i stosują się ściśle 
1 do naszych domysłów. 



|| W rei bisk. lio^er. p. daiii; .,Varsovie, le 2!l mai 1085," 
I esytomy: ,La ftmnie dc M. le grand Mor^c^lial part pour allor 
re Peiiterrcmeut du feii priuce Zamoyski poar ducla- 
son innriaf>e aii retoar..." Zamojski umart, jak uienij, jeszcze 
I 2-f{o ]cvietiiia ; ato było w domach pańskich zwyczajem urKi^dzac iiro- 
f o^tte poRTZeby w parą tygodni lab nawet miesięcy po wyjiadkii 
I Amierci, aby mieć czas na sproszenie krewnych, przygotowania t t, d. 
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Z drugiej strony stwierdza sam biskup bezerański, 
poseł francuski, że prędkie ożenienie Sobieskiego z Za- 
mojską było jedynym i ostatnim środkiem utrzymania 
niezadowolonego coraz bardziej z króla i królowej mar- 
szałka przy stronnictwie dworskiem. -Byłby on wszystko 
porzucił, gdyby nie żona," — powiada wyraźnie Bonsy ^). 

Może się zatem nie miniemy z prawdą, przyjmując, 
że ów domniemany stosunek przyczynowy między grupą 
wypadków natury więcej publicznej a ową prywatną 
sprawą podwójnych ślubów Sobieskiego istniał rzeczy- 
wiście i że względy polityczne oddziałały faktycznie na 
przebieg rzeczonej sprawy w sposób rozstrzygający. 



M. 

Jeżeli przedstawione powyżej dowody nie wystar- 
czą, to mamy jeszcze cały zapas innych, dotychczas nie- 
użytych, które domysł nasz, a raczej przeświadczenie 
opatrzą jeszcze silniejszą podporą. 

Zapraszając siostrę swoją, Katarzynę księżnę Radzi- 
wiłłowa, na wesele lipcowe, podał Sobieski jako powód 
przj^spieszenia ślubu (naturalnie tego drugiego, jawnego, 
bo i ten potrzebował usprawiedliwienia wobec niedawno 
przedtem odbytego pogrzebu Zamojskiego) następujące 
względy : 

^ Króla JMci wtorkowy (7-go lipca) już nieodmienny 
do wojska wyjazd (któremu Sobieski miał towarzyszyć) 
i tak nieludzki Zamojski zJMciąPanią(t. j. 
Maryą Kazimirą) proceder przy takiej w ojczyźnie 
mieszaninie, niespodziewaną rai tę nigdj^ zbliżyły pocie- 
chę, której inszego i spokojniejszego czasu z wielkiem- 
bym musiał oczekiwać utęsknieniem" ^). 



') W rei. dla de Lionno^a (T. Luk. XITI, k. 313 : Varsovie, le 
31 Juillet lOr).')) : «... En effet, Monsieur, ii est certain que . . . lui 
(Sobieski) est si peu content du roi de Pologne ji Tarmee qu'il au- 
rait tout quitte sans sa femmo, qui, avant son depart, Ta 
fait engager avec moi de tout souffrir jusq' au temps de r^lection". 

■-') Klucz. I, nr. G4. 
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Ale, co więcej, już i miesić przedtem, pisząc do 
niedawno tajemnie poślubionej żony (z Kurowa, dnia 
5 czerwca), wspomina Sobieski także o jakimś „proce- 
derze Zamojskim," a to w tych słowach: „Procede- 
rowi Zamojskiemu nietjlko Warszawa, ale wszy- 
stek podobno zdziwi siij świat, ile jeśli jeszcze 
do tego przyjdzie, że bramy zamkną przed WM. 
M. Panią')". 
') EIiioz. I, nr. 56, Tu znoi. u musimy się sprzer.iwiii p, Klu- 
HyoKiemu, który ozcaczyt list wakazauy datu H czerwca r. IHM, 
nie podając jej, co prawda, la pewną. Pominąwszy treść, list teu nie 
mógł być piiany w czerwcu r. IS&l już dlatego, ie Sobieski i w tym 
miesiąuu i następnym bawi! wraz z Czarnieckim na Ukrainie, walcząc 
przeciw Moskwie i Kozakom ; Kurów zaś leiy w lubelskiem przy tra- 
inie z No w o- Aleksandry i do Lublina. 

StosownieJBzą daleko, a raczej jedynie atosowną dla togo listu 
małe byif data^ 5 czerwca r. 1665. O tym czasie Sobieski mdgt siq 
snajdowad właśnie w riecionej okolicy. Wedle Theatr. Europ, (IX, 
■tr. 1586) wyjechał z Warszawy na Rui H-go czerwca; skJadaioby się 
irięc dobrze, j(dyby 5-go stanął w Kurowie, ktdry leży nia całkiem po 
drodte, ale przecie takie na linii Warszawa-Lublin-Zamość-Zółkiew, 
ft w kilka dni potem stamtąd dotarł do Piela^^kowio (niedaleko 
Krasnegostawu w Lubelskiem), skąd Hst jego, oznaci^ony datą 9-ga 
czerwca, ogłosił Heloel jioit nr. 6. (Naturalnie listu nr. 6B w Klucz. 
Pism. Sab,, pisanego „we wst pod Garwolinem," rzekomo 7 czerwca 
T. 1605, nie uwzgli^dniamy, bo jak już padnieiliśmy w jednej z pierw- 
■Bych uwag, a uzaaadniatity w „Dodatku," list ten pochodzi Oopiero 
z r. ItifiS), Za twierdzeniem naszem przemawia i treść listu, 
wicie owa wzmianka o „procederze Zamojskim," który właśnie 
w czerwcu t. r. niepokoił i martwił Maryg Kazimiri! i Sobieskiego 
(o caem więcej w niniejsBym VI roidziale naszej pracy), A że Sobie- 
ski pisze tu do własnej iouy (pc tajnym ślubie z maja) na adresie; 
,Do Pani Wojewodziny aandomirakiej" (po francusku) i 
w liście „WM. M. M. Pauią," jakby obcą osobę, dziwić się nie można; 
bo ten list jest widocznie nie pouftiy, lecz całkiem jawny, pisany do 
M. Kaz., bawiącej włośnie zapewne u kogoś w gościnie (w Erzeczo- 
■wie, jak widać z pierwszych słów), a w takim liście nie mógł Sobie- 
ski nazywać JL Kaz. ioną, skoro ich Ślub majowy miał być zaoho- 
irany w głębokiej tajemnicy. 

Sądziliśmy zrazu. Że Ust ten odnosi się do innej wojewodziny 
łfcndomirskiej, wówczas jeszcze iyć mogącej (nie mamy niezawodnych 
danychl, to jest du Aleksandrowej Koniec polskiej, matki Titanisława, 
o którym nawet wspomniano w jeduem krótkiem zdaniu, ale po roz- 
wadze bliższej wydało nam si^ to nieprawd opodo linem, już cłiocby 
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Cóż to za ^proceder Zamojski'* i jaki jego związek 
z przedmiotem naszego opowiadania? 

Rzecz była w tem: 

Jan Zamojski, pierwszy mąż Maryi Kazimiry, był 
ordynatem na Zamościu. Ordynackie dobra spadły na 
niego prawnie po ojcu Torbaszu, jedynym potomku Jana, 
kanclerza i hetmana W. kor., a zarazem twórcy fandacyi. 

Wojewoda sandomirski zakończył, jak wiemy, życie 
dnia 2-go kwietnia r. 1665, nie zostawiwszy żadnych 
potomków. Miał wprawdzie z Maryą Kazimirą troje dzieci, 
ale wszystkie pomarły jeszcze za życia ojca '). Po śmierci 
Jana pozostały z tej linii prostej, po kanclerzu i hetma- 
nie W., tylko dwie córki Tomasza, a zatem rodzone sio- 
stry trzeciego ordynata, mianowicie Gryzelda Konstancya 
Wiśniowiecka, wdowa po Jeremim a matka późniejszego 
króla Michała, i Joanna Barbara Koniecpolska, także 
wdowa po zmarłym w r. 1659 Aleksandrze, wojewodzie 
sandomirskim i matka Stanisława, mieniącego siq wów- 
czas tylko wojewodzicem sandomirskim , a później i sta- 
rostą doliiiskim. 

Jednakże wedle rozporządzenia założyciela ordy- 
nacyi dobra, do niej należące, mieli prawo dziedzi- 
czyć przedewszystkiem potomkowie lub krewni męscy 
im. Zamojskich. Otóż oprócz linii, że ją tak nazwiemy, 
kanclerskiej, wywodzącej się od wielkiego Jana, a prze- 
zeń od pradziada Floryana, syna onego Tomasza Za- 
mojskiego, co to w początkach XVI-go wieku przeniósł 
i>\^ z Łażnina na Ruś i pisywał pierwszym dziedzicem 
na Starym Zamościu, — istniała jeszcze druga linia, po- 
chodząca także od praojca całego rodu, Tomasza (z XV 
i pocz. XVI wieku), a to przez jego drugiego syna, a za- 
tem brata Floryana, Macieja, za ostatnich Jagiellonów 



<llatego, ze treść listu jost w o^óle nieprzychylną Koniecpolskim (Stan. 
Kon. był sprawcą owc/?o „procederu"), a sam Sobieski liczył się do 
wrogów tej rodziny (właiśnie podówczas). 

\) Hele. I, nr. 147, str. 188. Sobieski pisze : „Miałaś W<S za nie- 
boszczyka dzieci troje..." Por. z listem M. Kaz. do Sob. z 8-go 
paźdź. (r. 1662) u Klucz. I, nr. 46, ustęp 2-gi u góry stronnicy 207. 
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łtmistrza królewskiego. Po trzech Janach, synu, wnuku 

i prawnuku Macieja, potomek ostatniego Jana, Zdzisław, 

i6ztelan czerniechowtiki, spłodzi! z żoną Lanckoroueką 

pvie córki i dwóch synów, mianowicie Marcina i Ka- 



Ci dwaj rodzeni bracia, co dopiero wymienieni, prze- 

yli właśnie zmarłego bezpotomnie Jana, wojewodę sau- 

Homirskiego, i wedle prawa na starszego z nich, Marcina, 

lowinny były teraz spaść w dziedzictwie dobra ordyna- 

fcyi Zamojskiej 'J. 

Marya Kazimira, jako wdowa po Janie, mogła mieć 
Mretensye tylko do pewnej części majątku, ua której 
yl ubezpieczony jej posag i dożywocie : wedle kontraktu 
Hnbnego należała się jej kwota 600.000 ztp., a względnie 
iclpowiednia tej sumie część dóbr, nie należących 
po ordynaeyi *). 

Otóż to wszystko nie podobało się bardzo najbliż- 
Saym krewnym nieboszczyka wojewody, a zwłaszcza Gry- 
sldzie Wiśniowieckiej i jnj siostrzeńcowi, Stanisławowi 
Konie cpolskiemu. Mając za sobą potężne oparcie w oso- 
bie księcia Dymitra Wiśniowleckiego, wojewody belz- 
kiego, uznali ci paiistwo, że mogą wystąpić z pretensyami 
do całego spadku po Zamojskim, nie wyłączając nawet 
dóbr ordynaeyi i porozumieli się ze sobą celem wspól- 
nego działania. Nie namyślając się też długo, rozpoczęli 
od tego, co się w takich razacli u nas robiło najczęściey, 
to jest od zajazdu. Trudno oznaczyć dokładnie kiedy, 
ale w każdym razie przed 3-cim czerwca, najpewniej 
pod sam koniec maja obsadzony został Zamość lu- 
dźmi księcia Dymitra Wiśniowieckiego i Konieepol- 



') Por. oprócK Herb. Kiesieck. i inufch takie dopisek 8-ci Hel- 
cia do 1. Sob. nr. 26 i dop. 3-ci do nr. 27. 

*) Klaci. I, nr. 11, str. 146^149: „Contraotas mKtrimonialij 
P. Wdy send. i Pana^ il'Arquieii* {2 marca 
Por. ten kontrakt z ustcjttini później bzjoIi listów Sob,, ^dzie 
ISowB o sporach i układach jego o posag i doiywocjs Mar7i Kazimirj 
I pad kobiercami, a raczej uzurpatorami spadku po Zam,, 
cie list £ 18-go sierpnia r. 16G5 (Hele. I, nr, 26) i x lO-go wrKećaia 
1G66 [Tamie. I, nr. T7> 
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skiego *). Współcześnie zajechał tenże Koniecpolski inne 
dobra Zamojskiego '). Maryi Kazimiry zaś, która wybie- 
rała się właśnie w tym czasie do Zamościa, nie chciano 
podobno nawet dopuścić do zamku nieboszczyka męża, 
czy też grożono tylko, że gdyby się domagała wstępu, 
może znaleść bramy przed sobą zamknięte. 

W ten sposób młoda wdowa pozostała nagle bez 
majątku i prawie bez domu. I to jest niezawodnie ów 
„nieludzki Zamojski proceder," o którym z takiem współ- 
czuciem wspomina Sobieski, że mu „nie tylko War- 
szawa, ale wszystek podobno się zdziwi świat, ile jeśli 
jeszcze do tego przyjdzie, że bramy zamkną przed WM. 
M. Panią** 3). 

Jeśli do tego w istocie przyszło, to nie można się 
dziwić, że Sobieski podawał w lipca to wykluczenie Ma- 
ryi Kazimiry i odarcie jej z całego mienia za powód 
przyspieszenia ślubu. Taka ważna i wyjątkowa okolicz- 
ność powinna była wystarczyć na usprawiedliwienie — 
w oczach świata. 

Zapewne, w oczach ówczesnych ludzi : ale nie w na- 
szych. My bowiem wiemy, że ślub lipcowy był tylko for- 



*) Por. przyt. już wyżej list Niemirycza z prusk. arch. państwa 
(De Liblau en Zips, le 3 de Jnin 1G65), mianowicie ustęp końcowy: 
„Cela a ete fait pour avoir prćtention de mettre la garnison a Za- 
moście, mai.s le Dac do Wiśnio wiec et le Koniecpolski 
deux cousins gcrmains, s o n t h Zamoście, ot ćtant heritiers de ce 
bien (mylnie !}. ne veiiillent pas permettre entrer la garnison et ils 
ont juro la-dossus, . ." Podobnie Sob. w liście z Żółkwi z 14 czerwca 
(Hele. I. nr. 7): ..Książę Wiśniowiecki swymi Zamość osadził. P, Wo- 
jewodzica sendomirskiego także jedni w Tomaszowie, Zamościu 
i różnie''. 

■-') Por. ost. słowa poprz. uwaj^i w liście Sob. Nadto w liście 
tegoż ze Lwowa z IG czerwca (Hele. nr. 10) : „ . . . P. Drozdowski 
(snąć pełnomocnik M. Kaz.) dziś tu przyjechał z Kałuży. Był 
w Ostrogu, w Równom, w Tarnopolu; wszędzie mu broniono posesyi 
tak imieniem zastawników, jak i imieniem Xnej JMci (Gryzeldy 
Wiśniowieckiej) i JMci Pana Wojowodzica sendomirskiego" 
Ze Koniecpolski już w pierwszy en dniach czerwca był w Zamościu^ 
widać z listu Sobieskiego, pisanego z Pielaskowic (Hele. I, nr. 6). 

') Wedle owego lista z Kurowa, umieszcz. u Klucz, pod nr. 56, 
któremu poświęciliśmy bliższą uwagę w jedn. z poprz. dopisków. 
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malnością, a właściwy odbyJ się już w drugiej polowie 
maja. Jeżeli zajazd Zamościa nastąpił dopiero pod koniec 
m^a albo w pierwszych dwócli dniach czerwca, to jakiż 
może mieć związek ten wypadek późniejszy z wcześniej- 
szym w każdym razie faktem tajnego śhibu Sobieskiego? 

Tntaj, jeszcze po raz drugi, dopomoże nam do wy- 
jaśnienia zagadki nasz znajomy, p. Stefan Niemirycz. 
W tym samym dopisku do listu z 3-go czerwca w któ- 
rym się mieści owa senzacyjna nowina o skandalu pa- 
łacowym, zaraz po opowiedzeniu caiej historyjki, dodaje 
podkomorzy: „To było zrobione (przez królowej dlatego, 
aby miała podstawę do wpr o wadzenia garni- 
Koun do Zamościa..." 

A więc znowu miesza się nam do sprawy prywa- 
tnej — polityka. 

Zamek zamojski byt jedną z najpotężniejszych 
twierdz w Koronie. Znaczenie miał on szczególnie wiel- 
kie w owym czasie, wobec zbliżającej się krwawej roz- 
prawy z Lubomirskim, bo exmarszałek groził najazdem 
swoim od Łańcuta ku wschodowi, wybierając się naprzód 
stronę Żółkwi i Zamościa. Królowej musiało więc za- 
leżeć bardzo na zajęciu tej ważnej pozycyi, a zwłaszcza 
na uprzedzeniu zajazdu Wiśniowieckiego i Koniecpol- 
skiego, Ci dwaj ostatni bowiem nie liczyli sią bynajmniej 
do zdecydowanych stronników dworu; Dymitr należał 
czyściej do malkontentów, niż do przyjaciół, i byt u kró- 
lowej zawsze w podejrzeniu '). Obawiać się wi^c naie- 

Dowiadiijemy się minnowicie i listów Sobieskiego, ie Koniec- 
Wibniowiocki stroniii wtedy od dworu, a piarwaBj' nawet jio- 
dobao odmawiał posłuszeuHtwa weiwaniii do bohu kruta ; ie nadto 
wysyłali Indzi z wojak roipuHzcKonyoh na zasiłek Lubomir- 
Bkiamu, do Łańouta. Por. Kwłaszcza w liŃcie Sob, nr. 6. („W Piela- 
Bkawicaoti dnia 9-go czerwoa IGGii,' Hele. L) ostęp: „...z tego py- 
■nai^ iyciliwoH(i przeciwko Poóstwu tego człowieka (Koniecpol.), 
O klóryra Królestwo Tulimść tak wiole trzymali i którey raiasto do War- 
■lawj do Zamościa powrócili". Podobnioi w późniejszym z 27 oierwca 
(Tamże, w. 13) : „Petit Palatin de Sandomir (Koniecp.) odpisał 
ro Mr. Koniecpolski fort aigrement Ka to, la mu życiyl priyjśd 
> ladimi do boku J. Kr. Moi". Wreszcie w liioie z 14 czerwca (Tamie, 
nr. 7);„Trafunl[iem, mijając ZamoŚi!, dowiediiriem się, łe tę raj tary ę, 
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źało, że skoro Lubomirski nadciągnie, twierdza dostanie 
się w jego ręce bez oporu. 

Tu dodamy nawiasowo, uprzedzając nieco wypadki, 
że przewidywania królowej nie były całkiem bezpodsta- 
wne ; gdyż Lubomirski zagościł w istocie 14 lipca do Za- 
mościa, przyjmowany przez Wiśniowieckiego i Koniec- 
polskiego, z którymi miał odbyć nawet jakąś tajną na- 
radę*). Z drugiej strony jednak zaznaczyć trzeba, że 
ani książę Dymitr ani wojewodzie sandomirski nie zer- 
wali stanowczo ani wtedy ani później z Janem Kazi- 
mirzem, bo w następnych miesiącach widzimy ich od 
czasu do czasu w obozie królewskim, co prawda, w tej 
grupie „stronników,** którzy zawadzali i bruździli nieraz 
więcej, aniżeli jawni nieprzyjaciele. 

Wróćmyż do owej chwili, kiedy Zamość był jeszcze 
wolny i kiedy królowa rozmyślała nad sposobem obsa- 
dzenia zamku, osieroconego po śmierci dziedzica, woj- 
skiem koronnem. Sposób był właściwie tylko jeden. 
Twierdza zamojska stanowiła własność prywatną, woj- 
ska królewskie wolnego dostępu do niej nie miały. Nic 
więc nie pozostawało, jak zażyć podstępu. Pretensye Ma- 
ryi Kazimiry do części dóbr po Zamojskim mogły do- 
starczyć pretekstu; pod jej imieniem i z tytułu niby 
prawnego, udałoby się może bez trudności wprowadzić 
jakiś oddział wojska do zamku. Tylko trzeba było, aby 
to wojsko, przynajmniej pozornie, uchodziło za pry wa tną 
drużynę, tak iżby opanowanie Zamościa nie naraziło 
dworu na zarzut gwałtu. Ale Marya Kazimira, jako ko- 



sprowadziwszy umyślnie z Ukrainy, abdankowali ich w Zamościa, p o- 
kazawszy drogę do Łańcut a". 

^) Prusk. taj. arch. pań. (Rep. 7, nr. 155, g. 2). Relacya. załącz, 
do listu Bog. Radziw. „D. Warschau, d. 21 Julii 1665:" „Der Herr 
Lubomirski soli den 14. dieser in Zamość^ gewesen und des verstor- 
enen Zamoyski Leich gesehen, auch dabei bitterlich geweinet haben. 
Nachdem er von dem Fuersten Wiśniowiocki und juengem Koniecpol- 
ski wohl tractiret, haben sie bei drei Stunden eine Conferenz alleine 
gehabt, welches Ihr. Mt. der Koenigin gross Nachdenken verursachet, 
die es wohl gerne anders saehe**. — Nadto w liście Sob. z (15) lipca, 
z obozu pod Kockiem (Hele. I, nr. 16) : .,W Zamościu hyl p. Lubo- 
mirski. Nie wiemy, jeśli go swymi osadził ludźmi..." 
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bieta, żadną milioyą nie rozporządzała, — więc królowej, 
zapanii^tal'sj twórczyni ryzykownych projektów, bardzo 
łatwo mogia zaświtać w głowie myśl. aby przyprowa- 
dziwszy na pr^dee do skutku ślub Zamojskiej, choćby 
tajemny, do skutku, przywiązać w ten sposób marszałka 
do sprawy ukochanej żony i nakłonić do gorliwej obrony 
jej majątkowych interesów. Była bowiem dość powszechna 
o marszałku opinia, że pieniądz lubiaJ i bardzo skrzętnie 
szakal okazyi i sposobów powiększenia majątku'). Ła- 
two więc mogła mii królowa wytlómaczyć, że jeśli się 
nie pospieszy, zabiorą mu Wiśniowieccy i Koniecpolski 
posag i dożywocie Maryi Kazimiry z przed nosa '). Ale, 
Tzecz prosta, trzeba było wprzódy utrwalić romans Za- 
mojskiej z marszałkiem przed związek małżeński. 

I oto byłby drugi powód, dla którego królowa użyła 
może niemiłej dla Sobieskiego intrygi, aby go zmusić 
^ już około połowy maja do zawarcia tajemnego ślubu 
z Zamojską. 

Ślub przyszedł w istocie do akutku, — ale Zamo- 
ścia nie uzyskano; bo już w kilka, zdaje się, dni potem, 



') Opinia ta znąjdaje o^ęiitiowe stwierdEenie w diiejaclt dal- 
*i»ga iycia Sobieskieii^ i w treści własnych jego littów. Posłowie 
francuBCj, a podobno i królowa, posądtali Boh, nawet po prosta 
o sknerstwo, wedle naszej^o zdania x wielu wiględdw całkiem nie- 
■toBEnie. 

Np. b) Do Liimbr. ii L. XIV. Tars,, la 86 Fóvr. IG65 {T. Lak. 
XTII, t. 43—49): „Mais elle (la Beine) reoonnait bien qu'il est aassi 
avariciaax et de plus bizarre, lent, irrĆBoln, pea appliqa£ anx 
affaires et malaiEÓ a. {couverner". 

(j) L'ćv. de Bit. k M. de Lionne: Tars., le 10 Avril 166.i (T. 
Luk. Sili, k. 115): „La reine le croit alm4 da troupes; j'śstim6 
qa'e11e est abus^e, car tout le monde convient qu'il eet treB-avaro 
et ąa'il no lear donno jamais un verre de vin''. 

I to samo w relacyach późniejszych, mianowicie w relacyi c) 
Forbin Jansona z 30 liatop. 167<1 (WttlisB. Arcli. frane. T. I, str. 160) : 
„Je dols vouB diro, Monaieiir, aveo la mSme conflance que le Boi 
de PologuB est ei tr.^memeut a^are.--" 

') Rachuba królowej była o tyle trafna, ie w istocie Sobieski 
póiniej. zarówno w r. 1605, jak i w naHlępnym, bardio zajmował się 
sprawą spadkową po Zamojskim i to, co siq nalei^o Maryi Kazimirze, 
po długich sporach, procesach i układach odebrał. Por. listy Sob. 
u Hcltla {Cz. I.) pod nr, 10, 27, 59, 77, a zwłaazcia M. S5. 

88* 
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W każdym razie w ciągu następnych dwóch tygodni, 
uprzedzili królowę i Sobieskiego Wiśniowiecki i Koniec- 
polski *). 



Tutaj też i koniec naszego opowiadania. 

Dokonały się potrójne śluby Sobieskiego z Maryą 
Eazimirą, a z niemi wstąpił nasz bohater w nowy okres 
swego życia: okres, w którym obok niego, marszałka 
W. kor., wnet potem hetmana, a wreszcie i króla, wy- 
suwa się stopniowo na coraz szerszą widownię spraw 
nie tylko prywatnych, ale i publicznych, ta uwielbiona 
^Marysieńka/ pojęta za żonę po dłngoletniem oczekiwa- 
niu w tak szczególnych i zawikłanych okolicznościach. 

Ktokolwiek zna lub zechce poznać bliżej dzieje dal- 
szych stosunków tej pary małżonków, ten po ich głębszem 
rozważeniu może nieraz pomyśli sobie, że owe pamiętne 
potrójne śluby miały zaprawdę jakąś moc wyjątkową 
i włożyły na Jana III-go także potrójne więzy, czy- 
niąc go istnym niewolnikiem pięknej kobiety na całe 
życie . . . 



*) Ta dodamy nawiasowo, ie spór o dobra ordynaoyi Zamojskiej 
wlókł się jeszczo przez długie lata i zamącał nawet nieraz obrady sej- 
mowe, a zwłaszcza sejm elekcyjny z r. 1669. Sprawa zost<ała ostatecznie 
załatwiona dopiero na następnym sejmie elekcyjnym z r. 1674, który 
wydał konstytucyę, nakazującą zwrot dóbr ordynacyi prawemu dzie- 
dzicowi, Marcinowi Zamojskiemu (Por. Vol. leg. T. V, str. 260—262). 



DODATEK. 



(O jńerirSit/m liście Sohieslciego da Maryi Kazimiry, 
jaho śoni/). 

W I-szym przypisku na str, 320, (w ostatnim szkica) 
wyraziliśmy wątpHwość, aby list Sobieskiego do Maryi 
Kazimiry, umieszczony w Kluczyckiego : pismach do w. 
i spr. Sob. T, I. pod nr. 63, w oryginale nie mający daty 
miesiąca ani rokit, lecz oznaczony tylko nazwą dnia ty- 
godniowego, jego porą i nazwą miejsca („We wsi pod 
Garwolinem, wniedzielę popołudniu"), pocho- 
dził rzeczywiście z czasu, do którego odnosi go wyda- 
wca, t. j, z 7-f/o czerwca r. 1065, uważając go tem sa- 
mem za pierwszy list Sobieskiego do Maryi Kazimiry, 
jako żony (Najbliższy bowiem list wcześniejszy Sobie- 
skiego przypada na luty t, r., najbliższy późniejszy na 
9-ty czerwca; ten ostatni, ogłoszony przez Helcia pod 
nr. 6-tym w czyści I-szej, podawany był dotyctiozas za 
pierwszy z czasów malżeńskicb Sobieskiego). 

W temże samem miejscit zaznaczyliśmy zarazem, 
że Ust, w mowie będący {Klucz, nr, 63), należy treścią 
swoją do czasu późniejszego, do drugiej polowy rotu 
następnego, i postawiliśmy twierdzenie, że n aj wła- 
ściwszą byłaby dla niego data: 29-go aierp nia 
r. 1666. 

Ponieważ dla każdego biografa Sobieskiego musi 
mieć ta kwestya, t. j. czy istnieje lub który z istnieją- 
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cych jest pierwszym z pisanych do M. Kazimiry jako 
żony — dosyć wielką ważność, i ponieważ my także 
obowiązani jesteśmy usprawiedliwić si^, dlaczego w opo- 
wiadaniu o Sobieskim, dotyczącem pierwszej połowy 
r. 1665, listu z pod Garwolina nie uwzględniamy mimo 
dosyć ciekawej jego treści, przeto uważaliśmy za po- 
trzebne wywodowi właściwej daty poświecić ten osobny 
ekskurs, w którym zresztą nie bodziemy się zapuszczać 
we wszystkie drobiazgi, podsuwając myśl, że rozpatrze- 
nie tej kwestyi szczegółowe nadałoby się wybornie do 
jakiejś pracy seminaryjnej, jako ćwiczenie w krytyce 
źródeł. 

Przechodząc do rzeczy, musimy naprzód zauważyć, 
że list nr. 63 już dlatego nie może pochodzić z czerwca 
r. 1666, ponieważ mowa w nim o „Mr. Clievalier," to 
jest o bracie rodzonym Maryi Kazimiry jako obecnym 
w Polsce. (Por. ustęp końcowy: ^Mr. Chevalier wypra- 
wuj WMć, moja Panno, do mnie jako najprędzej, bo cale 
nic potem trawić mu się w Warszawie**). Otóż jest rze- 
czą pewną, że tego kawalera w r. 1665 w Polsce nie 
było. Odwiedział on już raz siostrę, jeszcze jako panią 
na Zamościu, w roku 1663, i mamy wskazówki, że ba- 
wił przy niej jeszcze w lutym roku 1664 (Por. Klucz. I, 
listy Mar. Kaz. nr. 61 i 66), ale wnet potem musiał wy- 
jechać, bo z listów Sobieskiego z r. 1666 widać wyra- 
źnie, że przez cały tenże rok 1665 był wprawdzie 
oczekiwany przez Sobieskich, ale nie przyjechał. (Hele. 
I, nr. 17, 27, 32 i t. d.). Wybrał się z Francy i dopiero 
o wiośnie r. 1666 i nie prędzej, jak pod koniec kwietnia 
lub w początkach maja stanął w Warszawie. Por. list 
Sob. u Helci. I, nr. 69. „A Pielaskowice, 9 Maii 1666:" 
j^Vf obudwu tych (listach) oznajmiasz mi WMć o przyjeź- 
dzie de Mr. votre frere, z którego się wielce cieszę. 
a życzę, aby mi Pan Bóg chciał prędko powitania JMci 
zdarzyć okazy ą, przy którym przyjaźń i usługę moją 
z wielką gotowem ofiarować ochotą, jako wielką z dawna 
do tego mając inklinacyę."). 

Z tego faktu wypada w dalszym ciągu wniosek, że, 
ponieważ list nr. 63 pisany jest z pewnością do Maryi 
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Kazimlry jako żony, więc nie mógł powstać za pierw- 
szej bytności kawalera d'Arquien w Polsce, lecz dopiero 
|«adrugiej jego wizyty, a wiąc po 9-tyni maja r. 1666. 
Z napisu na tymże Uście i jego treści wiemy, że 
ekreślony został na popasie, pod Garwolinem, w drodze 
I! Warszawy na Żelechów, przez Sobieskiego, jadącego 
od żony ku ruskim swoim dobrom w kieruukn linii: 
Warszawa- Zamość Zólkiew-I.wów. (Por. słowa: „Pierwszy 
nocleg w Dziecinowie dość mieliśmy nieszcząaliwy. .." 
„...Dziś w Żelechowie nocować mam wolą, dwanaś^-ie 
jnż mil od wszystkich pociech moich"). 

Po owym terminie 9 maja r. 1666 jeździł Sobieski 
w przeciągu czterech następnych miesięcy dwa razy 
w dosyć krótkich odstępach czasu do Warszawy i stam- 
tąd z powrotem do obozu królewskiego lub na Ruś, każ- 
dym razem celem odwiedzenia żony: pierwszy raz 
iw czerwcu (Hele, I., nr, 60), drugi raz w sierpniu. 
1 Z podróży czerwcowej (po wyjeździe z Warszawy) 

najwcześniejszy list pisany jest z pod Błonia, a zaraz 
JBABtępue z poil Dzierzanowa, Bawy i t. d., a więc z oko- 
|io, bliższych Warszawie, niż Garwolin, i w całkiem in- 
ITfoh stronach leżących (po lewej stronie Wisły na połud. 
zachód, a Garwolin leży po prawej stronie tejże rzeki 
na połnd. wschód, w odległości około 9 mil). 

Z następnej wycieczki do stolicy, sierpniowej, 
pierwszy list zachowany ma datę 6-go września 
r. 1666 i pisany jest z Pielaskowic (Ilelc. I, nr. 75)- 
Pielaskowice, to był zwyczajny, pierwszy cel podróży 
Sobieskiego w tamte strony. Droga do tej wioski pro- 
wadzić mogła na Garwolin, Żelechów i Lublin (Pielasko- 
wice leżą niedaleko Krasnegostawu w Lubelskiem, na 
południowy wschód od Lublina, w odległości kilku mil). 
Przenosząc się więc do owego czasu drugiej po- 
dróży, do dni końcowych sierpnia i początkowych wrze- 
śnia, musimy zapytać naprzód, kiedy Sobieski wyjechał 
z Warszawy? Pewnej wiadomości niema; ale w pierw- 
szym liście po wyjeździe jego, jaki się zachowa-, t. j. 
z 5-go września, czytamy, że „w c z o r a dopiero oddano 
mi pierwszy list od WMei serca mego .. ." {Hele, I, 
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str. 82). Widać z tych słów, że Sobieski niedawno, snąć 
w ostatnich dopiero dniach sierpnia, opuścił żonę. Do 
wyznaczenia jeszcze dokładniejszej daty dopomagają 
słowa z późniejszego listu (nr. 79): ,,A Żółkiew, ce 23 
Septembre 1666:" „Oto teraz juzem niedziel cztery bez 
Waszmości". Cofnijmy się więc o 4 tygodnie od 23 wrze- 
śnia, a otrzymamy datę 26 sierpnia (czwartek). 

Na czas między tą datą 26-go sierpnia a datą 
najbliższą znanego listu (z Pielaskowic), 5 września, 
mógłby przypaść ów list nr. 63 (Klucz.), pisany „we wsi 
pod Garwolinem w niedzielę popołudniu*^. Jedyna 
niedziela między oznaczonemi wyżej dniami przypada 
na 29-ty sierpnia. 

Jeżeli Sobieski wyjechał z Warszawy 26-go (jakby 
wypadało z naprowadzonych co dopiero wskazówek), to 
łatwo mógł stanąć pod Garwolinem 28-go wieczór (bo 
list z pod Garwolina pisany zrana, po bezsennej nocy, spę- 
dzonej już na temże samem miejscu, jak widać z pierw- 
szj^ch słów listu, a na następny popas z tegoż dnia wy- 
znaczony był na Żelechów). Ponieważ w tymże liście jest 
nadto wzmianka, „że pierwszy nocleg w Dzieci- 
no wie mieliśmy...", przeto przebieg podróży z War- 
szawy w pierwszych trzech dniach byłby taki: 1) Wyjazd 
z Warszawy 27-go ; 2) pierwszy nocleg tegoż dnia w Dzie- 
cinowie ; 3) drugiego dnia podróż do wsi pod Garwolinem 
i nocleg tamże (z 28 na 29) ; 4) trzeciego dnia popołudniu 
(z powodu niedzieli) podróż dalsza i nocleg w Żelechowie 
(z 29 na 30-ty). Tu dodamy, że Garwolin odległy jest 
od Warszawy na jakichś mil 9, a z Garwolina do Żele- 
chowa droga trzechmilowa (razem z Warszawy do Żele- 
chowa mil dwanaście). 

Tak więc wszystko się składa dobrze. Stanąwszy 
29-go w Żelechowie, wyjechawszy stamtąd 30-go, miał So- 
bieski aż nadto czasu do 6- go września, aby dojechać do 
Pielaskowic, skąd datowany list następny. (Czytamy 
w tym liście, że „Xże P. Wileński był u mnie przed- 
wczora". Znaczyłoby to, że Sobieski bawił w Pielaskowi • 
rach co najmniej od dni trzech. I to możliwe, bo robiąc 
-przeciętnie tylko 3—6 mil dziennie, mógł drogę z Żele- 
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dniach trzech lub czte- 
i 2~gi września ; a 3, 4 



bliowa do Pielaskowic odbyć w 
rech (30 i 31-szy sierpnia, 1 i 
i 5-go już w Pielaskowicach). 

Że list z pod Garwolina wyprzedzał w istocie bez- 
pośrednio ów list ostatni z 6 września, to także wynika 
dosyć jasno z pokrewieństwa treści obu listów, jakoteż 
ze związku wewnętrznego z najbliższymi następującymi, 

I tak por. Klucz. nr. 63: „Przywilej na starostwo 
gniewskie każ WMć, moja Panno, napisać; dać do 
pod p i s u bez daty, to j eat z okienkiem ; prosić też o to 
imieniem moim królowej JMci, aby stamtąd byli zwie- 
dzeni ludzie Pana Debuiego, żeby do czasu dal tam 
swoich Mr. Korycki, póki z mego nie nadejdą reimeutu 
ludzie, in cjuantum by tamta miała umrzeć 
osoba" fO kim tu mowa, nie wiadomo, bo nie zdoła- 
liśmy dojść, kto miał wówczas starostwo gniewskie). 
A w liście Hele, nr. 75, więc wedle naszego wywodu 
o tydzień późniejszego, czytamy : „Ów przywilej, 
jeżeli jeszcze nie podpisany, nie dawać go proszę 
do podpisu i nie pokazować: bo ów człowiek jest 
tak zdrów, że nigdy nie był zdrowszy..." n-Inż da- 
wna i przestarzała dworska sztuka, co umorzą umyślnie 
kogo, aby się było o co kłaniać i dziwować". (Helcel do- 
mj-śla się, ie tu mowa o Mikołaju Daniłlowiczu, podcza- 
szym W, kor. Być może; ale niema pewności, aby on 
posiiLdał starostwo gniewskie. Sobieski nazywa go pod- 
ówczas starostą parczewskim). 

Nadto por. Klucz. nr. 63: „Mr. Chevalier wy- 
prawuj WMĆ moja Panno, do mnie jako najprędzej, bo 
cale mu nic potem trawić się tam w Warszawie, o ko- 
nia też łatwiej w naszym kraju, byle się tam jakkol- 
wiek zawlókł; niechaj tego czasu do polowania 
nie opuszcza, nad który niemasz nic piękniejszego". 
Stwierdziliśmy już, że brat M. Kaz, bawił w Polsce do- 
piero od maja r. 1666. Teraz dowiadujemy się w doda- 
tku z listu u Helcia iir. 80, że życzenie Sobieskiego, wy- 
rażone w liście z pod Garwolina, spełniło się. Pisze bo- 
wiem Sobieski w niespełna trzy tj^godni^ potem, 24 wrze- 
.^oia, z Żółkwi: „To pisząc, dają mi znać, że Mr, Che- 
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valier wjeżdża do zamku...** A w następnym z 30-go 
września (nr. 81, str. 91) : ^Mr. le Marquis (d'Arquien) 
zdrów, chwała Bogu: nous nous divertissons quelque- 
fois alachasse". A właśnie na polowania zaprasza! 
Sebieski najwięcej kuzyna. 

Dalej, zarówno w liście u Klucz. nr. 63, jak i u Hel- 
cia nr. 76 mowa o słabem zdrowiu Sobieskiej ; w obu 
także skarży się Sobieski na ustawiczny ból głowy; 
w liście z pod Garwolina i w jednym z późniejszych 
wrześniowych mowa o zakupnie kitajki i t. p. 

W dodatku, raz jeszcze wracając do twierdzenia 
Kluczy ckiego , zauważymy, że choćbyśmy się mogli 
zgodzić na rok 1665, ta data 7 czerwca wydaje 
się nam niedopuszczalną także i z tej przyczyny, że 
w następnym liście z tego czasu, to jest pod dniem 
14-go czerwca (Hele. nr. 14) Sobieski pisze: „Na dwa 
listy moje z Pielaskowic pisane ledwom się tu 
jednego w Żółkwi doczekał responsu'^. 

My znamy tylko jeden z tych listów, pisanych 
z Pielaskowic, atoz9czerwca(r. 1665); z tegoż sa- 
mego listu dowiadujemy się, że Sobieski już następ- 
nego dnia miał wyjechać stamtąd do Żółkwi („Ja j u- 
tro stąd, da P. Bóg, przededniem w swoją wybiorę się 
drogę" i snąć wyjechał, bo 14 znajdujemy go Żółkwi)- 
Drugi więc list z Pielaskowic musiał być napisany 
chyba przed 9-ym czerwca. Znaczyłoby to, że So- 
bieski już choćby od 8-go zrana bawił w Pielaskowicach 
i tegoż dnia ów drugi, a raczej pierwszy list do żony 
napisał (przyjmujemy, że wysłał dwa listy dzień po dniu, 
co się u niego czasem zdarzało). A jeśli był 8-go w Pie- 
laskowicach, to trzeba bardzo wątpić, aby 7-go mógł się 
znajdować jeszcze pod Garwolinem, tem bardziej że, jak 
wiemy, w liście z pod Garwolina powiada, iż tegoż dnia 
zamierza nocować w Żelechowie, a Żelechów od Pie- 
laskowic odległy o mil kilkanaście. 

Warto też po odczytaniu niniejszej pracy o ślubach 
Sobieskiego przejrzeć list nr. 63 raz jeszcze i zastano- 
wić się, czy treść jego spokojna, pogodna, z której wi- 
dać, że piszący myśli wówczas o polowaniu, o dobrym 
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kucharzu, daje drobiazgowe zlecenia co do zaknpna ja- 
kichś guzików i zegarków, a kłopoce się co najwięcej 
tylko slabem zdrowiem żony, — przystaje do owych po- 
czątków czerwca r. 1665, kiedy to nasz bohater, jak so- 
bie przypominamy, miewa] częste napady melancholii, 
byl rozdrażniony i miał takie mnóstwo kłopotów na 
głowie, żeo wczasienie śmiał nawet zamarzyć. Czy podo- 
bna, aby pisząc 7-go czerwca obszerniejszy list, nie wspo- 
mniał ani słówkiem o owych plotkach i intrygach, 
o potrzebie bliskiego powrotu do Warszawy na ślub 
i t. d,, o czem w innych listach z tego miesiąca ciągle 
mowa? I czy Sobieski, odjeżdżając żonę na 4 tygo- 
dnie (tak było w czerwcu t. r.) napisałby : „Jakożem tedy 
jest nieszczęśliwy, bywszy oddalonym na tak długi 
czas od serca mego..." (Klucz., str. '24). Słowa te sto- 
sowne są natomiast w liście z 29-go sierpnia r. 1666, bo 
wtedy, wyjechawszy z Warszawy, nie widział Sobieski 
żony przez całą jesień, a może i część zimy (Por. Hele- 
I. nr. 75—86, zwłaszcza nr, 83, ustęp z rzędu 3-ci i Klucz, 
nr. 72— 7U). 

Xakoniec mnsimy jeszcze wrócić do tego, cośmy 
powiedzieli w dopisku 1-szym na str. 349 do rozdziału VIgo 
niniejszej pracy. Bomyślamy aię tam, że także i list 
Sobieskiego, wydrukowany u Klucz, pod nr. 66 i umie- 
szczony przezeń pod datą 6go czerwca r. lG6t, należy 
przenieść do roku następnego i opatrzyć datą 6-go 
czerwca roku 1065. Domyjl ten uzasadniliśmy JQŻ na 
tamtem miejscu. 

Z tego, cośmy tu i tam wyrazili, wynikałoby teraz, 
że ten list krótki, suchy i ceremonialny, jako wyprze- 
dzający o 4 dni list z pod Pielaskowic z 9-go czerwca 
(llelc. nr. 6), byłby pierwszym ze znanych listów, pisa- 
nych do Maryi Kazimiry, już jako Sobieskiej. Skąd ta 
jego forma niezwykła, tośmy się starali także w odno- 
śnym dopisku wyjaśnić. 

Po nim właściwe pierwszeństwo w korespondencyi 
między Sobieskimi małżonkami przysługiwać będzie 
listowi , ogłoszonemu przez Iłelcla pod n-rem 6-tym. 



KOMG JERZEGO LUBOMIRSKIEGO 

(r. 1667). 



Nie było ^) w Polsce od wieku ważniejazej i bar- 
dziej rozgłośnej sprawy sądowej, jak ta, która się to- 
czyłft w Warszawie podczas sejmn z r. 1664. Sądzono je- 
dnego człowieka, a przebieg procesu śledziła z niepo- 
kojem nie tylko szlachta, zgromadzona w Izbie poselskiej, 
I nie tylko dwór i aenat, ale cała Rzeczpospolita i, śmiało 



') W pracy niniejsiej oparłem się gldwiiie na luatsiy alach, po- 
t chodzących i archiwów : ministerstwa apritw Ha^aniczoych franca- 
I akiej^ w Paryżu i królewskiego tajnego pruskiego w Berlinie. 

Ze xbiordw pierwszej^ korzystałem tylko pośrednio, ilń^ki nie- 
,. ocenionym wypisom, sporządzonym przez i. p. Lr kasa, a obecnie prze- 
I «howywanyni, jak wiadomo, w bibl. Oasolińskich ; k drugii>go bezpo- 
irednio, w samemie archiwum. 

Hojito ua oka okres ostatniego siedmiolecia rządów Jana Kali- 
I niena, a w szozeK<llności diieje wojny domowej z lat 1665 — 6, oglą- 
r -dn^em się przedewssyatkiem za aktami, dotyczącymi stosunków* Bie- 
esypospolitej polskiej, a względnie pewnych jej poddanych, z elekto- 
I Tem brandenburskini, w określonym czasie. Becultat poszukiwań oie 
wwiódt nadziei : enalazt siq materyai bardzo obllty, róinoroduy 
e przeważnej części pie w sza rzędnego znaczenia. Dość powiedzieć, 
' Ae oprócz relacyj poselskich Hoverbecka i Bonina, posłów branden- 
^Drskieh w Polsce, miałem sposubaośt studyować oryginalną koreapon- 
Jeitoyq Jerzego Lubomirskiego, eks marszałka, -Tana Leszczyńskiego 
i Ste&na Niemirycza z elektorem brand., a nadto w dziale załą- 
czników niemało innych listów, a to Andrzeja Morsztyna, Grzymuł- 
towskiego, Aleksandra Lubomirskiego i t, d., z lat 1664 — lf!6S. Łatwo 
srołunieć, ie dokumenty, związane z takiemi nazwiskami, nie mogły 
hj6 małowaiuymi. \^'artości ich zresztą nie trudno będzie oaenld na- 
niewielkiej oiąstco, jako zustaia użyta w uiniejazej pracy. 
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powiedzieć można, większość rządców i politycznych 
przedstawicieli ówczesnej Europy. 

I łatwo to zrozumieć, skoro się rozważy, że w tej 
sprawie oskarżonego o zdradę stanu magnata — mieścił 
się cały szereg innych, nie poruszonych w pozwie ani 
roztrząsanych przez sędziów, ale przecie równie aktual- 
nych, i tak ściśle i wielostronnie z tamtą, z urzędu wy- 
wołaną, powiązanych, że wyrok, mający stanowić o losie 
Lubomirskiego, musiał jeśli nie oddziałać rozstrzygająco, 
to w każdym razie wpłynąć potężnie na obrót i dalszy 
mniej lub więcej pomyślny przebieg wszystkich owych 
interesów ubocznych. Interesa były rozmaite; prywatne 
i publiczne, osobiste, partyjne i, że się tak wyrażę, we- 
wnętrzne i zewnętrzne. Od r. 1661 stał Lubomirski na 
czele stronnictwa niezadowolonych. Należeli doń i nie- 
zadowoleni ze stanu rzeczy publicznych i niezadowoleni 
z własnego położenia : ci, którzy byli kiedykolwiek po- 
krzywdzeni lub uważali się za pokrzywdzonych, których 
słusznych życzeń, albo ambitnych pożądań nie zapoko- 
jono. Należeli doń nieopłaceni żołnierze, pomijani przy 
rozdawnictwie wakansów i urzędów konkurenci, przeci- 



w- pien*'8zym rozdziale podaję obraz wypadków, wśród których 
smierc zaskoczyła Jerze^co Lubomirskiego, poprzedzony rzutem oka na 
całą jo^ działalnoi^c publiczną od r. 1661. Rzecz naturalna, ze cho- 
dziło tylko o szkic najbardziej ogólny: stosownie do załoze- 
zonia wyczerpująco opracowane zostały tylko dzieje ostatnich 
chwil życia. 

Wszystkie przj^toczone poniżej listy i akty archiwum tajnego 
pruskiego mieszczą się obecnie w trzech foliałach, które oznaczone są 
jedną wspólną sygnaturą : Jiep. if. Kia, a nie mają żadnej paginacyi. 
Noszą ono napisy: 1) Briefwechsel mit Luboairski. 2) Briefwechsel 
mit Niomoritz. 8) Briofo Friedrich Wilhelms an Lubomirski. W dal- 
szych więc dopiskach będę dla oznaczenia rzeczonych foliałów używał 
skróceń : Bwl. m. Lub. BwL m. Niem. Br. Fr. W. (Listy Fryderyka 
Wilhelma do Lubomirskiego znajdują się w archiwum w minutach 
i oryginałach. Zawdzięczamy to okoliczności, ii elektor zażądał 
yo śmierci Lub. zwrotu swojej korespondencyi ze zmarłymi 

Uwzględnione zostały w pracy takie studya Waliszewskiego, 
Hirscha, Krebsa i t. d. 



Francy i. Atak na Lnbomir- 
n na cale stronnictwo, a po- 
tarstw, znajilnjących na uiem 



wnicy politycznych tencleucyj dworu, a w szczególności 
królowej i przywiezionej z nią do Polski francuz czyzny, 

I ślepi zwolennicy złotej wolności szlacheckiej i garść 
'|irawdziwie dbałych o dobro ojczyzny obywateli, którzy 
^e chcieli iść za rządem, ponieważ widzieli, że z tym 
^ądem żlesiędzieje w Rzeczypospolitej, a dali się uwieść 
Sapowiedziom i obietnicom zręcznego wichrzyciela. 
Wrogie obopólnie stanowisTio względem dworn Ii^- 
czyio sprawę tej partyi malkontentów z interoHami za- 
granicznych nieprzyjai 
^kiego był więc ataki 
irednio i na polityka r 
fcparcie. 

I dlatego w chwili, kiedy sprawa marszałka wyto- 
Jzona została przed sądem sejmowym, musiało przyjść 
%o starcia mnóstwa interesów, do skrzyżowania się roz- 
licznych a sprzecznych z sobą zabiegów, do ukrytych, 
ale zawziętych zajiasów między stronnikami i przeciwni- 
kami oskarżonego. Nie pytano się, czy wina jego oczy- 
wista i po czyjej stronie słusznoŚL-; lecz kto wygra, kto 
pozyska, zniewoli ku sobie, przynęci — luh wreszcie zdoła 
kupić większość i kto tą większością zwycięży. Nie byt 
to sąd , ale walka, która chwilowo tylko wrzała bez do- 
bycia mieczy i rozlewu krwi, aby wnet potem przenieść 
się na otwarte pole i wybuchnąć jawnym rokoszem. 

Wyrok potępiający Lubomirskiego, dał do niego 
hasło. Dworowi udało się wprawdzie wówczas pozyskać 
wszystkich prawie senatorów i deputatów poselskich: 
ale to było ostatnie walne zwycięstwo. W kilka miesięcy 
potem stała się Rzeczpospolita widownią wojny domo- 
wej. Skazaniec i banita wracał do kraju, niby monarcha 
udzielny: zdawało się, jakżeby Polska miała od razu 
dwóch królów. Przeciw manifestom wydawał kontrmani- 
testy, przeciw uniwersałom Jana Kazimierza własne uni- 
wersały, wzywające szlachtę do pospolitego ruszenia. 
Wojna z r. 1666 skończyła się jego zwycięstwem pod 
Częstochową i ugodą, a raczej zawieszeniem broni pod 
Palczynem. Lutomirskiemu przyrzeezono cofnięcie wy- 
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roku i zupełną rehabilitacyę na najbliższym sejmie. Przy- 
rzeczenia nie dotrzymano: sejm został zerwany. 

Przyszło po raz drugi do walki. Rok 1686 był dla 
rokoszanina równie szczęśliwy, jak poprzedni. Zwycięska 
bitwa pod Mątwami sprowadziła pokój łęgonicki, zape- 
wniający zupełną amnestyę jemu samemu, jakoteż wszy- 
stkim jego stronnikom, żołd wojsku, płatny 15. września: 
a król musiał się wyrzec wszelkiego wnoszenia i po- 
pierania elekcyi. 

Tak więc cel, który Lubomirski podawał publicznie 
i ostentacyjnie, zwłaszcza przed szlachtą, jako swój je- 
dyny, rzekomo patryotyczny i daleki od prywaty, — zo- 
stał osiągnięty. Ale czy to był w istocie cel właściwy 
jego wszystkich usiłowań, a jeśli był, to czy tak wj^łą- 
czny i bezinteresowny, jak on zapewniał? Oto pytanie, 
nad którem zastanowić się warto i można, skoro nie 
zbywa na świadectwach, dozwalających rozjaśnić je le- 
piej, niż to dotychczas zrobiono. 

Lubomirski mienił się we wszystkich swoich pismach 
otwartych i przemowach obrońcą praw i przywilejów 
szlacheckich, a następnie, po wyroku z r. 1664, męczen- 
nikiem i ofiarą, prześladowaną za sprawę narodową. Pro- 
jekt wyboru następcy tronu za życia Jana Kazimierza 
był, wedle jego twierdzenia, tym krzyżem, na którym 
miała skonać wolność polska: on ten krzyż wziął na 
siebie, upadł pod nim, ale oszczędził go narodowi. Dwór 
musiał się wyrzec projektu: wolność ocalała. 

Takim się przedstawiał Lubomirski w oczach szla- 
chty i znalazł w ciemnych tłumach wiarę. Nie znajdzie 
jej w obliczu historyi. Dzisiaj powiedzieć można śmiało 
i z niewzruszoną pewnością, że w tym tak uroczystym 
i tak sympatycznym dla szlachty programie ukrywał się 
fałsz wierutny. Wystarczy wskazać na fakt jeden, nie- 
zbity, bo stwierdzony na podstawie własnych listów Lu- 
bomirskiego. 

Ten za\v zięty pozornie przeciwnik elekcyi sam ofia- 
ruj e się w r. 1666 elektorowi brandenburskiemu ze swoją 
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r pomocą i ■wptyw-ami celam poparcia kandydatury pala- 
tyna najbnrsliiego do tronu polskiego, i, co więcej, 
układa naslijpnie z Fryderykiem Wilhelmem plan spro- 
i\-adzenia tegn księcia do Rzeczypospolitej na czele zna- 
cznego oddziafn wojska, aby wybór jego narzucić naro- 
dowi gwałtem, przemocą, i to za życia Jana Kazimierza ^). 
A zatem doradza dosłownie to samo, do czego dążył 
od lat pięciu dwór polski i stronnictwo francuskie (na- 
turalnie, tylko ze zmianą osoby); doradza to, przeciwko 
czemu, wedle publiczLych oświadczeń, walczył przez dwa 
lata, i gotował siq joszcze po raz trzeci wywołać wojnę. 
Rsecz przeto oczywista, że nie był w zasadzie przeciwny 
elekcyi za życia króla. 

Czyżby był przeciwnym tylko wyborowi Francuza? 
Takby wnosić wypadało z jego zapewnień, powtarzanych 
•w każdym nieledwie Uście elektorowi Z drugiej strony 
wiadomo nam jednak, że Lubomirski już po zapadłym 
wyroku, a przed ugodą łęgonicką, w przeciągu kilkuna- 
stn miesi(jcy nie mniej, nie wii^cej, jak sześć razy roz- 
poczynał, przeważnie z własnej inicyatywy, tajemne 
układy z dworem, których pierwszym warunkiem miało 
być zawsze oświadczenie sią za elekeyą księcia Kondeu- 
sza lub d'Enghien'a i zobowiązanie, że bądzie którego- 
kolwiek z tych książąt popierau wedle sil i możności ^). 
Co prawda, żaden z tych układów nie doszedł, żaden nie 
doczekał się ostatecznej ratyfikacyi. Wszystkie pozrywał 
sam Lubomirski, 

Ale hyla jedna chwila, w której ten ostatni zdawał 
się skłonnym do zaprzestania dalszej walki i trwałego 
pogodzenia się z dworem. Stało się to wkrótce po po- 
koju ięgonickim. Królowa nawiązała raz jeszcze stosunki 
z exmarszalkiem. Podlodowski i Morsztyn pośredniczyli, 
jak zwykle, w układach. Lubomirski przyjął posłów bar- 



') Powrócimy do tojco BzezeRrSlu jeszcze poniżej ; tam też przy- 
toczymy dowody. 

') Por. Wftlise. Pol. ftano. stOB. w Xyil. wieku. Szkic : Kandy- 
datur* ke. Cond^ i d'EnghiBn ale, utr. 124— 17CI. 

24* 
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dzo przychylnie. Dawał im do zrozumienia, że czuje si^ 
znnżonym, wyrzekał na szlachtę, która swą niestałością, 
zmusiła go do zawarcia pokoju. Zapewniał, że nie bę- 
dzie się więcej mieszał do niczego, lecz chce żyć, ni- 
czem nie skępowany, na osobności *) 20. września przy- 
szło do spisania ugody, w której Lubomirski zobowiązy- 
wał się do głosowania na sejmie elekcyjnym za księciem 
Kondeuszem lub d'Enghien'em i do wyjednania dla jednego 
z tych książąt głosów swoich przyjaciół, a w zamian miał 
uzyskać zupełną amnestyę, kasztelanię, a względnie wo- 
jewództwo krakowskie przy najbliższym wakansie, a po 
elekcyi księcia francuskiego zwrot utraconych starostw, 
szybu świętej Kingi i wypłatę łącznej sumy 600.000 li- 
wrów ^). I temu traktatowi odmówił Lubomirski po dwu- 
miesięcznej zwłoce podpisu : ale są pewne wskazówki, 
które pozwalają wnosić, że chwilowo przynajmniej my- 
ślał szczerze o zgodzie. Dowodzi tego mianowicie oko- 
liczność, że w tym właśnie czasie nastąpiło znaczne ozię- 
bienie ścisłych i serdecznych przedtem stosunków mię- 
dzy elektorem brandenburskim a exmarszałkiem. Ten 
ostatni, który dawniej porozumiewał się z Fryderykiem 
Wilhelmem co do każdego ważniejszego kroku polity- 
cznego, nie doniósł mu o tajnych układach z dworem 
prędzej, jak dopiero w chwili, kiedy je zerwał stano- 
wczo ^). Gdyby miał od początku zamiar oszukiwać tylko 
stronnictwo francuskie celem zyskania na czasie, jak pó- 
źniej utrzymywał, — nie omieszkałby upewnić o tern 
elektora już we wrześniu. Z drugiej strony i sam Fry- 



») Arch. min. spr. zagr. fr. (T. Luk. XIV, k. 319 i 322—323). 
L'óveque de Beziers u Louis XIV. Varsovie, le 11 Septembre 1662. 

-j Por. przyt. wyź. szkic Walisz., str. 162—164. 

*) Prawio w miesiąc dopiero po zawarciu ugody lęgonickiej do- 
niósł Lub. elektorowi w słowach bardzo ogólnikowych o tym donio- 
słym fakcie (Arch. taj. pr. Brw. m. Lub. D. Vrati8laviae, d. 25 Aug. 
1666. Oryg.) Pisał tylko: „ ... communico simul laetum huuc Polo* 
&iaeque exoptatum successum... dosideratam autem pacem et sacram 
civium concordiam subsecutam feliciter esso". O tajnych układach 
z dworem zamilczał zupełnie. Na kilka dni przed spisaniem owego 
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deryk Wilhelm musiat podówczas podejrzywać Lubomir- 
skiego o nieszczerosó i chęć wyrzeczenia się niewygo- 
dnej wskutek zmiany frontu przyjaźni, skoro w drugiej 
polowie roku 1666, raiqdzy lipcem a październikiem, le- 
niwieje i chłodnieje nagle bardzo częsta i poufała dawniej 
korespondencya miądzy byłymi sprzymierzeńcami i oży- 
wia się ponownie dopiero po zerwaniu Lubomirskiego 
z dworem '}. 

Jeżeli więo tak rzecz się miała w istocie, jeżeli Lu- 
bomirski w pewnych okolicznościach gotów był przy- 
łożyć rękę do dzieła, miłego Francyi, to dowód, że 
w gruncie przekonania osobistego także i elekcyi księ- 
cia francuskiego nie był bynajmniej przeciwnym. 



trłitata z dworem jeźdiil wprawdrie posiany pmae Lub. do elektora 
w jaln«jiS misji specyalnej. której treści nie luamy, ciećnik ptocki 
fPor. list wierzylalny dla czeinika: D. Vratislaviae, d. 14 Septembris 
iliłJ6. Oryg. Bwl. m. L., gdzie Lub. pisze tylko tyle.- „...per ąuem 
humiltinjiiin devotioniH ineae defero cultum et ąuae ad praesentem 
eicpeJiuut rorum statum, fidenter S-ti T-rae depono. ..") Cokolwiek ten 
-wyitlaniot; miał do powiedzenia elektorowi, to pewna, ie o tajnym 
traktacie z linorem wi^ale nie wspomniał, ani tem mniej ru nie przed- 
łożył, (rdyi dowiadujemy się x innog-o aktu, ie jeszcze na konferen- 
cji sekretarza Łubom., Piestrzec kiego, > miiuatrem brandenburskim, 
Bchwerinem, z d. 9 listopada: „'von ibm (t. j. od Pieatrzeokie)^) die 
communicatio tractalus Gallici bejcehret ward" {Tamie. Bfwi. m. d. F. 
Łub. Ab^eord.) Żądaniu tem uczyniono za<lośc= nie prędzej, jak w po- 
lowie RTUdnia. Lub. w liście do elekt., dat. z Wrocławia, 14 ^rud. 16W 
(Tamże: BwL m. L. Ory^.} piaze : „ . . . >ta da mea in proposlto perae- 
t in eiuH rei documentum tam certaa ex comitiis 
Morstinii... licteras... immo et ijisiint tnu:laium 
ad requiHiiionem Her-tis V-rae communico". 

'l Z czasu od jiołowy maju do końca pa;bdzieruika znajdujemy 
■w aruh. beri. tylko jeden list elek. do Lub. z datij: ,.D. in arce Cli- 
Tensi, d. \1 Octobris ](i6G" (Br. Fr, W.) Treśd listu dowodzi wpra- 
wdzie, is stosunki z Lub. podówczas, jak i przedtem były, podtrzy- 
mywane, gdyi elektor dziękuje w nim za wiadomości, przeolane za 
poiredniotwem cześnika ptockiego i raówi nawet o układach w jakiejś 
nieokreślonej bliżej sprawie. Zapewne chodziło tu o sprawę elekcyi 
ks. najbarskiego. Lub., zbliżywszy się do stron, franc, a chcący ta- 
moakować te tajne układy z nieprzyjaciółmi elektora, usiłował wy- 
et^pieniem w interesie Najburga odwrócić uwagę Fryd. Wilh. od swo- 
ich skrytych czynności. 



^^b utopienie 
^^1 ich skrył 
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A wi^c czego chciał właściwie? Czemu przez sześć 
lat oponował dworowi ? Czerna wiązał się naprzód z kon 
federacją wojska, a potem stawał na czele malkonten- 
tów i doprowadził do rokoszu? Jaki był jego cel ostatni 
i rzetelnie prawdziwy? 

Nie wiedzieli tego dobrze współcześni, ani my 
dojśó nie możemy do żadnej w tym względzie pewności. 
Kto wie wreszcie, czy i sam Lubomirski miał jasną świa- 
domość, do czego dążył, i czy w ogóle dążył stale do 
jakiegoś jednego i nieodmiennego celu? 

Podejrzy wano go dosyć powszechnie za życia, że 
marzył o koronie dla siebie. Tego domyślał się Hover- 
beck, tak sądził Ludwik XIV, to uważał za pewne Jan 
Kazimierz, który powiadał w r. 1662, że w tym czło- 
wieku „siedzi Kromwel" '). Dano temu podejrzeniu wy- 
raz nawet w akcie oskarżenia. Ale — dowodów niema 
prawie żadnych. Sam Lubomirski, zagadnięty o to przez 
Hoverbecka w r. 1661, odpowiedział, że wybór Piasta 
w ówczesnych stosunkach uważa za niemożliwy i tylko 
nieprzyjaciele mogą go podejrzy wać o podobne zamiary '). 
W znanych mi listach jego niema ani jednej wzmianki, 
któraby pozwalała wnosić, że myślał inaczej. Propozycyę 
elektora co do popierania Najburga przyjął chętnie i za- 
jął się nią dosyć gorliwie : możeby się był zachował ina- 
czej, gdyby chciał ujrzeć koronę na swojej głowie. 

Skoro żadnego bliżej określonego celu w życiu Lu- 
bomirskiego znaleść nie sposób, to nic nie pozostaje, 
jak zejść ne ten grunt najbardziej ogólny, na którj-m się 
zresztą tamte szczegółowe cele, jeżeli jakie były, mogły 



7je jednak te stosunki, jakkolwiek istniały, były dosyć luźne 
i niezbyt poufałe, to wynika juz z okoliczności, ze w czasie, kiedy 
Lub. układał się z dworom, w ciągu sześciu blisko miesi(^cy, napi- 
sał elektor jeden tylko list do byłego sprzymierzeńca, gdy tymczasem 
z okresu dwumiesięcznego po zerwaniu układów, od 27 listopada 
do 21 stycznia, mamy sześć listów Fryd. Wilh. do Lub., pełnych 
zapewnień przyjaźni i bezwzględnego zaufania (z 27 list., 12 i 2t5 grud.. 
12. 17 i 21 stycz. Arch. taj. pr. Br. Fr. W.) 

O Urk. und. Actenst. z. Gesch. Fr. Wilh. T. IX, str. 300—357. 
Hov. a. d. Kfsten. D. Warschau. d. l/ll Juni 16 >2. 

2j Tamże: Tenże do tegoż. Warschau, 31 Maerz IGOl. 



pomieścić, — to jest, poszukać ostatecznego motywu 
działań Lubomirskiego w tej nienasyconej i nieświado- 
mej granic swoich ambicyi, która zdaje siq być w isto- 
cie zasadniczym składnikiem jego natury. 

Z małych i nielicznych uraz zrodziła sią niechęć 
do dworu: nie podobało siq hetmanowi polnemu wyszcze- 
gólnianie Czarnieckiego na niekorzyść jego własnej wła- 
dzy wojskowej, nie podobało zbyt samodzielne postępo- 
wanie królowej, która chciała nad nim panować i poza 
nim. Przyszło stąd do nieporozumień. Marszalek popadł 
w niełaskę. Poczuto go usuwać i pomijać: niechęć 
nrosła w obraz-. Od obrazy byl już tylko krck jeden do 
nienawiści , do zajęcia stanowiska otwarcie wrogiego 
względem dworu. Sara niezadowolony, musiał się Lubomir- 
ski znale.ść wkrótce w całej rzeszy innych niezadowolonych. 
Okoliczności wyprowadziły go z czasem na ich czoło. 
Rozjątrzenie obopólne rosło z dnia na dzień: z każdym 
dniem przybywało nowych powodów do rozdwojenia. 
I tak przyszło wreszcie do zupełnego zerwania i do 
wojny domowej. Stało się to, oo można nazwać wedle 
słów poety: „klątwą złego czynu". Polała się krew — 
malkontent stal się rokoszaninem. Żądza zemsty więcej, 
niż poczucie krzywdy rzuciło go w objęcia postronnych 
nieprzyjaciół Trancyi, cesarza i elektora brandenburskiego. 
Oddał się na ich usługi nie dlatego, żeby cele tych mo- 
narchów odpowiadały jego własnym, lecz że oni mogli 
mu dostarczyć środków do dalszej walki, do odzyskania 
utraconej władzy i do tryumfu na tymi, którzy go usi- 
łowali ubezwJadnić i zniszczyć. 

Co do jego stosunków z sąsiadami Rzeczypospolitej, 
usnnięte są już dzisiaj wszelkie wątpliwości. Mieliśmy 
w ręka korespondencyę Lubomirskiego z elektorem z lat 
1665 — 1667, z której się okazuje, że eksmarszałek dzia- 
łał w owym okresie czasu w ścislem porozumieniu 
z oboma dworami niemieckimi. Bral pieniądze od cesarza, 
korzystał z pomocy elektora i zrobił się narzędziem ich 
polityki '}. 



I 



') że Htosnnki Łub. 
Y skarlanym wyiej wjrjątkic: 
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Jakie były podówczas zamiary cesarza wzglądem 
Rzeczypospolitej, nie wyjaśniają dostatecznie znane mi 



i ze objTlwaj porozumiewali się zo sobi^ stale jiiito przoz listy, juz 
też (i to najczęściej) przez umyślnych wysłańców, a wreszcie za po- 
śrerlnictwem wspólnego powiernika, Stefana Niemirycza, podkomo 
rzeo;o kijowskiego, dowodem tego wspomniany wyżej zbiór listów 
Fryd. Wilh. do Lub. i tego ostatniego, jak niemniej Niemirycza do 
elektora z lat 16G4 — 1G67. Stosunki bliższe musiały si^ datować do- 
piero od r. 1604, bo wcześniejszej korespondencyi mię czy wymienio- 
noiui osobami (wedle zapewnień urzędników) w archiwum taj pru- 
skiem niema. Z treści listów wynika jasno, że elektor był w całem 
tego słowa znaczeniu sprzymierzeńcem Lub. we wszystkich jego taj- 
nych działaniach. Ze wspierał go takie pieniądzmi, to widać z czę- 
stych próśb o dalszą, pomoc materyalnf^, powtarzanych w listach 
Lub., jakoteż dowodnie z kilku innych dokumentów. l*or. Bwl. m. 
Lub. „Vom H. Łubom. Secretario (Picstrzecki) eingegeben d. 26 Xo- 
Yombris**. Przy prośbie, wyrażonej w imieniu Lub., „o pieniądze" do- 
pisana ręką min. de Sclnverina notatka: „Missum cst idem suhsidhtm, 
(jt(()'l mittehatur cum D-no Haekel". Na nast. karcie w tymże samym 
tomie znajduje się kwit Piestrz. z datą: Coloniae ad Spream, d. 7 De- 
ce.nbris 1G<>0 : „quod. . . recoperim millo ducatos, obsignatos pro Cels-mo 
Principe Lubomirski ..." 

Co do stosunku Lub. do cesarza, możemy stwierdzić z całą ])e- 
wnością, że Lub. opierał się giównie na dworze wiedeńskim, do 
którego wspólnie z elektorom i we wspólnych celach zawsze ostate- 
cznie się odwoływał. Nie miejsce tu przytaczać wszystkich dowodów 
źródłowych. Ale dosyć wskazać, że kiedy elektor wysunął na pierwszy 
plan kandydaturę Najburga, Lubomirski pisał doń: „Expectaro tum 
quid Aula Caesarea resolutura est, cxpedit prius. Ex illorum enim 
forvore vel phlegmato decidenda orit ratio activitati? communis" 
(Arch. t. pr. List z 14 stycz. 1G07). 

Nie elektor też , lecz cesarz dostarczał głównie i najobficiej 
środków materyalnych Lubomirskiemu. Spotykamy się często ze wzmian- 
kami o skargach dworu wiedeńskiego, że na nim spoczywa nawet 
cały ciężar wydatków. Por. listy Lub. do elektora z 14 grudnia 166(1 
i 5 stycznia 1067 ( Oryg. w arch. t. prusk. Bwl. m. Lub.) W pierw- 
szym czytamy : „ . . . vol ipsa enim Yienna solet id obiicero, ad se tan- 
tum onus promołioHis et impeusarum decolri...^ W drugim podobnież. 
,, . . . immo exprobratur mihi, oucra sumptumqu€ et pericula ad S. C. 
M-tcm derolri"^. 

Sam Lubomirski podawał sumę pieniędzy, otrzymanych od ce- 
sarza, na ])rzeszło pół miliona liwrów. Por T. Luk. XIV, k. 322—323. 
i»L'ev«^que do Bćziers a Louis XIV. Varsovie, le 11 Septembre 1666: 
Lub. a dit qu'il avait dópensó depuis sa candamnation treize cent 
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dotychczas matei-yaly. Z tego, co wiemy, wnosić można, 
żo przed końcem r. 1666 i w ciągu tego roku nie miał 
dwói' wiedeński żadnego upatrzonego kandydata. Cho- 
dziło cesarzowi na razie tylko o niedopuszczenie do wj'- 
born następcy za życia króla i o ustawiczne przeciw- 
działanie zabiegom stronnictwa francuskiego. To samo 
jednak jnż wystarczyło, aby związek z Lubomirskiin 
przyszedł do skntku. 

Dalej sięgające były zamiary elek*:ora. Fryderyk 
Wilhelm zawarł na dniu 10. czerwca r. 166fi traktat z Fi- 
lipem Wilhelmem, ksitjciera najburskim, w którym zo- 
bowiązywał się do popierania jego starań o koroną pol- 
ską, w zamian za co miał otrzymał Ravenstein i Keck- 
Hnghausen, terytorya. stanowiące od lat kilku przedmiot 
Bporu między oboma książętami. Cesarz nie był temu 
projektowi stauowczo przeciwnym : ale wahał się, namyślał 
i zwlekał dJugo z odpowiedzią '). 

I z Lubomirskim z początku się nie wiodło. Poje- 
chał z planem elektora w lipcu ajent Hackeberg do obozu 
rokoszan ^). Przybył jednak w niefortunną chwilę. Lu- 
bomirski układał się właśnie z dworem o pokój, który 
W istocie zawarty został dnia 31. t. m. na wskazanych 
już powyżej warunkach. Wkrótce potem nastąpiia uro- 
ozysta ceremonia przeprosin w Jarocinie. 



mille liyrsB, qn'il en ayait rei/u da l'emperear cinq cent guaranie 
tHille..., qaa SI. de Braudebourg et de Heubonrfc loi ont docitś qiiel- 
qae ohose . . .■ 

') Por. Hirscha: nZnr Geach. der poln. Koeiiit;swahl vi)n 1669" 
{Zeitsohr. des westpreuss, GBachichtavpr. Heft XXV) str. 8— 1). Takie 
Krebsa; „Torgescli. und Augg. der poln. Koonigswahl" (Zeitsohr. der 
ŁisŁ. GeselUch. f. d. Prov. Pob. Jahrg. III), atr. 171—172. Że cesłn 
po koniec Htycinia l(Sf>7 jeszcze nie oiiwiadcEjt a\% za Najburtciem, 
to widai! z dowodilw, jimytoaz. przez Hischn , jak niemmej i z listdu' 
Lnh. i elektora. Wjstarcia wskas^ai* na ustęp listu Fryd. Wilh. 
« 31 styozn, 1667 (Arth. taj. pruak. Br. Fr, Wilh.) ; ,Ab aula Canserea 
nalla arthiie adrenit resolutio super aogotio cdgnito,,." W tym lifcie 
i w kilku poprzednich powtarza się czysto skarga &a ociąj^anie si^ 
cei&rKB ze stano we stą odpowiedzią. 

•) Por. Hirsch etc, u. s., sir. 8—9. 
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Współcześnie przyszło do tajemnego porozumienia 
z królową w sprawie elekcyi. Traktat, którego treść po- 
daliśmy w jednym z poprzednich ustępów, został spi- 
sany 20. września. Zdawało się, że tym razem zgoda 
przyjdzie do skutku. Na dworze królewskim oczekiwano 
ratyfikacyi traktatu z gorączkową niecierpliwością. Ale, 
rzecz dziwna, w stanowczej chwili królowa poczęła sama 
bruździć ze względów materyalnych. Nie chciała się zgo- 
dzić na wydanie Lubomirskiemu szybu św. Kingi, póki 
jej król francuski nie zapewni 50.000 liwrów tytułem od- 
szkodowania. Jana Kazimierz postąpił także niewłaści- 
wie, wydawszy rozkaz, aby z szybu tego wywieziono 
co prędzej wszystką sól wybraną i przerwano istniejącą 
od wieków komunikacyę z jego własnemi kopalniami. 

Lubomirski miał być tem zachowaniem się dworu 
mocno urażonym. Nie podobały mu się także wstępne 
słowa ugody, o których sądził, że mogłyby go zgubić, 
gdyby się dostały w ręce szlachty ^). 

^ Skoro się ze mną tak obchodzą" — mówił do Nie- 
mirycza^) — .,znajdę ja im nową robotę i pokażę, że 
nie można pomiatać takim, jak ja, kawalerem!" I napi- 
sał pod koniec listopada suchy list do Warszawy, w któ- 
rym oświadczył, że uważa ugodę za zerwaną Dnia 2 gru- 
dnia spalono w gabinecie królowej akta traktatu ^). 

Czy powody zerwania, podane wyżej, były jedynymi 
lub przynajmiej głównymi, — czy też istniały jeszcze 
jakieś inne głębf?ze, ukryte, może nasunięte przez dwór 
cesarski, na to odpowiedzi jeszcze nie mamy. Lubomir- 



') Arch. m. s. z. fr. (T. Luk. XIV, k. 405): L'eveque de Beziera 
a M. ile Lioiine. Varsovie, le O Xovembre 16GG. 

'-') Prus. taj. arch. (Bwl. m. Nierii.). List w2r. Niemirycza do 
elekt. Do Breslau, le 2:J d*0(;tobre l()Gf3. ( „La Cour ira point tenu pa- 
role :i M le Prince Lubomirski touchant ses salines... dont ii est 
facbe extrĄmcmcnt et ii iira dit hier etc." Tu przytocz, powyź. słowa). 

^) Pr U.S. taj. arch. (Bwl. m. Lub.) Przekład listu Andrzeja 
Morszt. do Lub. D. Varsaviae. d. 2 Decembris. Por. nadto T. Luk. 
XVI, k. 432 (Arch. m. s. z. fr.) : „L'eveque de Bt^ziers a M. de Lionne. 
Varsovie, le 8 Decembre 1606". 



ski, wyrzekłszy si^ stosunków z dworem, nie omieszkał 
co prijdzej zbliżyć si^ do elektora i ofiarować ma swoich 
usług. Bawił podówczas we Wrocławiu, dokąd zjechał 
w sierpniu i gdzifl odtiid stale, z raaiemi przerwami, do 
końca życia przebywał '). Stąd to wyprawi! do Fryde- 
ryka Wilhelma w ostatnich dniach listopada sekretarza 
swego Piestrzeckiego i dołączywszy do listu wierzytel- 
nego odpis traktatn, polecił mu oświadczyć w Ber- 
linie, że nigdy nie myślał szczerze o zgodzie ze stron- 
nictwem francuskiem, lecz chodziło mu tylko o zatru- 
dnienie i obalamiicenie dworu, o zyskanie na czasie, 
wybadanie właściwego usposobienia szlachty, a przede- 
wszystkiera o przyspieszenie abdykacyi Jana Kazimierza. 
Chraktery styczne są słowa listu Piestrzeckiego, pisanego 
w tej sprawie w imieniu Lubomirskiego do elektora 
d. I grudnia: r:iiylo szczególnem .iMci Księcia życzeniem 
oszukać Francuzów, a to w tym celu, aby, udawszy 
zgodę i pisząc się niejako szczerze na elekcyę francuską, 
doprowadzić króla do abdykacyi. Skoro bowiem stron- 
nictwo francuskie wszystko robi imieniem i pod powagą 
J. kr. Mci. to z chwilą, kiedy ten płaszcz zostanie od- 
jęty, cała budowa ich zabiegów rozpadnie sit; w gruzy: 
bo po abdykacyi króla wróci do Rzeczypospolitej pol- 
skiej prawo wybrania sobie króla, jaki jej się wyda od- 
powiednim, a Francuzi zostaną w swoich usiłowaniach 
zawiedzeni. 

„Lecz ponieważ żądano od JMcl Księcia pisma z wła- 
snoręcznym podpisem, i ażeby on sam podał się za au- 
tora mającej się wznowić sprawy elekcyjnej , 
pismo wydało się rzeczą, brzemienną w następstwa, -- 
przeto oświadczył Książe, że nigdy tego nie zrobi: i wsku- 
tek tego rzeczony traktat całkowicie został zerwany 
i rozwiązany" ''"i. 

Takie same mniej więcpj tłumaczenie zawiera i wła- 
sny list Lubomirskiego do elektora, pisany w polowi© 



') Waiystkie listy Lab. do elektora oil sierpnia IfJiiii do atycin 
1667 datounne są e Wrocławia. 

') Areh. t. pruak. Brw, m. Lub. Orjg. wtr. 
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grudnia. Za jeden z powodów, które go skłoniły do przy- 
jęcia pokoju, podaje on nadto brak dostatecznego popar- 
cia ze strony mocarstw postronnych. „Cóż pozostawało,* — 
powiada - „jak zawiesić sprawę, której nie można było 
wywalczyć zwycięstwa, aż póki środki, na jakicli wtedy 
zbywało, nie przybędą?" 

„Tak też zrobiłem i dlatego dotychczas zwlekaiem 
z przedstawioną z przeciwnej strony ugodą, nie mając 
jednak nawet najmniejszego zamiaru odstąpienia od uło- 
żonego przedsięwzięcia, lecz jedynie w tym celu, aby 
zbadać, a względnie utwierdzić przychylność żołnierza 
i szlachty i doczekać się przybytku środków pomocni- 
czych z zagranicy** "). 

Podnieśliśmy już wyżej, że wbrew tym zape^^nie- 
niom bardzo jest możliwe, iż Lubomirski zrazu miał nie- 
kłamaną ochotę pogodzić się z dworem, i dopiero kiedy 
królowa zaczęła wynajdywać nowe trudności, zraził się 
do traktatu. Bo, powtarzamy, jeśli Lubomirski nie my- 
ślał o pojednaniu i tylko chciał zwodzić Francuzów, — 
to czemuż nie doniósł elektorowi o propo^.ycyach dworu 
już we wrześniu i taił się przed nim z treścią traktatu 
aż po koniec listopada? Naturalnie, że potem, kiedy 
trzeba mu było znowu pomocy dawnego sprzymierzeńca, 
wypadło te zaoczne układy z królową usprawiedliwić 
jakimś dogodnym i nienagannym pozorem. 

Elektor zadowolnił się tem tłómaczeniem, jakby się 
był zadowolnił i kaźdem innem, bo prz^^jaźń Lubomir- 
skiego była mu w owej chwili więcej pożądaną, niż kied}^ 
indziej. Stosunki więc wróciły prędko do dawnego stanu 
i wnet jeszcze mocniej się zacieśniły częstą wymianą 
poufnych listów. Sam Lubomirski przypomniał projekt 
przeparcia wyboru ks. najburskiego na króla '). Piestrze- 

^) Tamzo (Por. poprz. dop.). Oryg. 

-) W libcie, przytoczonym w poprz. uwadze, piszo Lub. (P. S. ) : 
„Quandoquidcin tanta est in S-tem Ser-mi Principis Neoburgici Ser- 
tis V-rao propensio, non a me alienum foret, si eodom praedicto S. 
Principi stimulum S-tas V. adderet, ut negotium tantae gloriae tanti- 
que pro se et domo sua momenti agat ferridius. . ." „Intimandus illi 
itacjue diligentior fervor : iam tandem et Yienna applicatius rem 
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■K^i miał ułożyć z elektorem plau d&lszej kampanii dy- 
■ plo ma tycznej i zbrojnej na rzecz tego kandydata w Pol- 
sce. Przedstawił w tym celu propozycye swego pana. 
Lubomirski radził, aby przedewszystkiem doprowadzić 
do zerwania sejmu, który zebrał sitj wiaśnie w ciągu li- 
stopada w Warszawie, iireszta nalegał na jak najbardziej 
energiczne działanie, A że żadne wiijksze przedsięwzię- 
cie nie może się obejść bez podstawy materyalnej, więc 
poddawał tę okoliczność szczególnej uwadze elektora. 
Książę najburski, jako głównie interesowany, powinien 
dostarczyć w pierwszym rzędzie środków pieniężnych. 
Gdy się znajdą pieniądze, nie trudno będzie wywołać 
konłederacyi wojska i pociągnąć za sobą szlachtę, go- 
tową do pospolitego ruszenia. To jest treść pierwszego 
i kilku innych listów, pit-anych do elektora i ministra 
de Schweriua w grudniu r. 1666 i styczniu następnego '}. 

Fryderyk Wilhelm nie pozostawiał tych ochoczych 
oświadczeń bez odpowiedzi. Pospieszył natychmiast za- 
pewnić exmarszałka o wzajemnej gotowości do użycia 
wszystkich środków, jakimi rozporządza : nie będzie szczę- 
dził trudu ani kosztów, aby przedsięwzięcie wspólne 
osiągnęło kres zamierzony. Poręczał także równą gorli- 
wość księcia najburskiego'). 

To ożywienie i ta ruchliwość wyjątkowa nieprzy- 
jaciół Francyi , która znalazła odbicie w aktach i listach 
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eaDdem susaipit et suaciiiii 
rseom mend abitur" . 

') Prus. tnj. atch. Bwl. m. Lub. Listy oryg. Lub. z 14 (jrudD., 
5, 8, 14 i 19 Btycziiia. Nadto tamże: „Acta confersDtiae mit d. F. Lub. 

Abjjeord." (Jovia bora 9 mat Novembris 1Gij6) i dragą rela- 

eyc: „Voiq H. Lub. .Secretario eiiigegeben, •\, 20 Novebr, IfiOfC. Wre- 
i list ory^. Pie strzec kie{;o do oSaht. x 1 grud. 1666. 
-J Prus. taj. aroh. Br. Fr. W. Listy oryg. z 27 listop., 12 i 26 
„ 12, 17 i 21 stycznia W liście x 12 styoinia ciytamy : „Do No- 
I Us certiasima esse poterit Dil-o V-ra Dunąuani Nor uUa occasione 
■ nec publicae roi, nec privatiB Dil-nis Y-rae coiiiinoriis defuturos, ntll- 
I '1iqae nec labori, nec gamptibus nos purcituros, (|uo Roipnblicao omni- 
I 1iaHqae eiuadem fidia ot bonis civlbaB de eiiixa nostra voluniate opti- 
I )ii*qne inteutione ubertim constet. De Neoburgici ducis proponso 
i studio et fervoro nuUi dubitamus. ,." 
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Z zimowych miesięcy, mianowicie z grudnia i stycznia, 
miała swf^ pobudkę w tej ważnej okoliczności , że stron- 
nictwo francuskie w Polsce przysposabiało się także, 
właśnie pod koniec r. 1666, do podjęcia stanowczj-ch 
kroków. Najazd Tatarów na południowe prowincye Kze- 
cz3'pospolitej i fatalna klęska wojska koronnego, złożo- 
nego z dwudziestu kilku chorągwi z Machowskim na 
czele , pod Batohem , po której zagony tatarskie zalałj' 
Wołyń i Podole, docierając do Brodów, Zbaraża, Dubna 
i Owrucza, posłużył za podstawę dla nowej kombinacyi, 
mającej na celu przyspieszenie wyboru ks. francuskiego 
na króla. Oto postanowiono skorzystać z pogłosek, ja- 
koby Turcya, od dwu lat protektorka buntującej się 
pod Doroszeńką Kozaczyzny, gotowała się w ślad za 
Tatarami do najazdu na Polskę, i wyprawić poselstwa 
do monarchów katolickich z prośbą o pomoc przeciw 
nawale pogańskiej. Układano sobie, że król francuski 
pospieszy co prędzej zadość uczynić wezwaniu zagro- 
żonej w swym bycie Rzeczypospolitej i przyszłe jakich 
10.000 ludzi pod dowództwem ks. Kondeusza lub d'En- 
ghien'a. Skoro któryś z tych książąt stanie raz z woj- 
skiem na ziemi polskiej , łatwo mu będzie drogą prawo- 
witą albo przemocą zdobyć sobie koronę. Projektu tego 
chwycono się gorączkowo^). Z misyą do króla francu- 
skiego miat pojechać znany poeta i statysta, Andrzej 
Morsztyn, referendarz W. koronny. Ale Bonsy, poseł 
francuski, uznał za konieczne podjęcie jednej jeszcze 
próby pozyskania Lubomirskiego. \Ybrew opinii królo- 
wej utrzymywał on do ostatniej chwili, że póki ten 
człowiek znajduje się w nieprzyjaznym obozie, książę 
francuski nie może być pewnym powodzenia na polu 
elekcyjnem. 



*) Arch. m. spr. zag^. franc. T. Luk. XV, zwłaszcza list bisk. 
bezfir do Lud w. XIV. Warszawa, 7 stj^cznia 1667 (k. 1 — 5). Także list 
tegoż do p. de Lionne. Warszawa, 28 stycznia 1667. 

Por. nadto w arch. tajn. prusk. (Bwl. m. Lub.) List Aleks. 
Łubom, do Jerzego L. Bez miejsca, d. 31 Decembr. 1666 (Kopia). 
I tamże listy Grzymułtowskiego, kaszt, pozn., do Lub. z 31 grudn. 
1666 i 5 stycz. 1667. 
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Zdanie biskupa bezerańskiego zwyciężyło; zadecy- 
^dow&iio, że Morsztyn ma wstąpić po drodze do Wro- 
Iclawia i przedłożyć Lnbomirskieran propozycye dworu. 
r Przeznaczono mu do pomocy Podlodowskiego , starostę 
I radomskiego. Warunki ugody miały być z malemi zmia- 
i nami takie same, jak dawniejsze, zawarte w niedoszłym 
[ traktacie z 20. września '). 

Moraztyn opuścił Warszawę 10. stycznia -J. Podlo- 
dowski wyprzedził go o dni kilkanaście. 



II. 

W chwili, kiedy starosta radomski zjeoliai do Wro- 
I cławia, — a stało się to 18. stycznia") — Lubomirski 
1 tak był dalekim od wszelkich myśli pojednawczych, jak 
[dwa lata temu, kiedy po zapadłym wyroku uchodzić 
I musiał z kraju i szukać schronienia na obcej ziemi. Za- 
I palił siq do nowych projektów i zdawał się liczyć na 
I pewne zwycięstwo. Zamiary dworu nie były mu tajne. 
I Uiał w Warszawie przyjaciół, którzy go informowali 
I o wszystkiem z uprzedzającą skwapliwością. Pisywał doń 
I brat Aleksander, koniuszy W. kor., pisywał Morsztyn 
wreszcie najczęściej kasztelan poznański , Grzymul- 
|towski, przyjaciel osobisty i polityczny 6xmarsza!ka, 
Ten ostatni oddawał się zupełnie na usługi Lubo- 
linirskiego. Niestrudzony, słał list za listem do Wrocła- 
I via, prawie co dni kilka. Jlamy jego listy z JJl. grudnia, 
15., 9. i 14. stycznia*). Wyjawiał przyjacielowi nawet 
■tajemnice rady senatorskiej. Ledwie ułożono na dworze 
1 projekt sprowadzenia księcia Kondensza do Polski, a już 
iztelaii chwyta za pióro , aby uprzedzić o tym kom- 



4 



') T. Lak. XT. Biak. bsier. do ie Lioniie'a. Worsz., 14 Htyci. 
^667 (k. 9— IB). Tenie do Ladw. XIV. Warsi., 21 styci. 1C67 (k. 15 
> 16). 

') Gaz. de France: de WarsaYie. le 29 JanTier 1667. 
*) T. Luk. XV, k. 29. B. beier. do da Lion. w liście z 28 Hly- 
;iiia 1667. 

') Prus. taj. arch. B»l. m. Lub. Kopie, jako lalącznibi do liBl.'i«- 
Labomiriklego. 
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plocie Lubomirskiego. Widać z tego , co pisze . że gotów 
na wszystko, czego odeń. zażądają, byle działać na 
przekór dworowi ^). Są wskazówki, że za jego to sprawą, 
jak niemniej brata Jerzego, Aleksandra, został w gru- 
dniu zerwany sejm warszawski'). Jeden i drugi zga- 
dzają się na to, że chwila jest stanowcza, sytuacya 
trudna i że należy z podwojoną usilnością wziąć si(j do 
roboty, jeżeli ich sprawa, rzekomo słuszna i czysta, 
ma zwyciężyć, a Rzeczpospolita ujść grożącego upadku. 

W pierwszej połowie stycznia wiedział więc już 
o nowym projekcie dworu zarówno Lubomirski, jak 
i elektor. 

Natychmiast zaświtała w głowie exmarszałka myśl 
nowa, a całkiem do otrzymanej co dopiero wiadomości 
analogiczna. Czyby nie można dworowi spłatać figla : 
urządzić to samo z Najburgiem, co dwór chce zrobić 
z Kondeuszem? Niepodobna, aby Rzpta, ' /prawiająca 
poselstwa do monarchów zaprzyjaźnionych z prośbą 
o pomoc przeciwko Turkom, pominęła księcia najbur- 
skiego. A więc, niechi książę da odpowiedź przychylną 
i wyruszy na czele potężnego oddziału wojska do Pol- 
ski. Pretekst i sposobność wyborna: trzeba tylko wy- 
przedzić Kondeusza. Gdy Filip Wilhelm stanie na grun- 
cie polskim, dokona reszty konfederaoya nieopłaconego 
żołnierza i pospolite ruszenie szlachty, po której spo- 
dziewa się Lubomirski, że za nim pójdzie. I od razu 
wszystkie zamiary dworu zostaną zniweczone: od tego 
zamachu do elekcyi księcia najburskiego na króla — 
przejście nietrudne. 

Elektor zgodził się na ten projekt bez namysłu 
i przyrzekł ze swojej strony najgorliwsze poparcie. Ale 
potrzebowano jeszcze sankcyi cesarskiej: a cesarz zwle- 

^) W liście z 5 stycz. 1667. W następnym, z 9 stycznia, pisze 
Grzymuttowski : „Gratias Deo ago, quod me constantem fecerit con- 
tra oranes insultus..." „Ego spondeo omnem constantiam meam, quam 
siquidem haec media, ąuibas expugnabatur, non infregerunt, certo 
certius nuUa infringent zclum meum, quem debeo patriae...'' 

* List. Grzym. do Lub. z 15 grudn. (1666). Kopia w pr. taj. 
archiw. 
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ial ciągle z odpowiedzią. Nie doczekano sią jej do końca 
stycznia, i nie inial jej już doczekać Lubomiraki '), 

Ale czekając, byi najlepszej myśli; ostatnie jego 
listy do elektora peine są otuchy i pewności siebie, 
takiej chwili zjawia się przed nim Podlodowski z no- 
■wemi propozycyami od dworu. Czego dokazal, bliżej nie 
■wiadomo, Ale wiemy o tern z listów, pisanych przez 
Morsztyna tuż przed samą śmiercią Lubomirskiego, że 
ten ostatni miai s\^ okazywać bardzo przychylnym ugo- 
dzie i oświadczał się z najlepszemi chuciami. Starosta 
radomski sam utrzymywai, że exmar8zalek wydal mu 
się całkiem innym człowiekiem; wedle jego zapewnień 
nie dużo już brakowało do tego, aby dwór pozyskał 
w nim najwierniejszego przyjaciela: niestety, śmierć 
temu przeszkodziła ^). 

Tak aię zdawało ; ale jeśli kiedy, to w tym wy- 
padku, trzf- ; rozumieć, że przezorny polityk po prostu 
zwodził wy^Miańca królewskiego, aby lepiej zamaskować 
Bwoje zamiary, a uśpić czujność dworu. Dość powiedzieć, 
te w dzień po przyjeździe Podlodowskiego do Wrocła- 
Tiria, pisał do Schweriua te słowa: „Bqdą próbować, jak 
słyszałem, aby mnie przeciągniić na strona Francyi. Sam 
biskup krakowa'ii ma zamiar przedsięwziąć taką próbę 
i myśli w tym celu zwabić mnie do granic królestwa 
na rozmowę i aby ze mną w tej sprawie traktować. 
Niechajże próbują, cokolwiek chcą, tn znajdą nie- 
adobyte piersi!"^} 

Te dumne i hadre słowa — to są słowa ostatniego 
znanego listu, jaki się zachował po Lubomirskim. Ręka, 

'] PruB, taj. Brch List Lu1). (do Aa Schwerina). D, YratislaYiae, 
A. li Januarii 16(17. Bwl. m. Lab. Oryg. Nadto liat elekt do Łubom. 
Dat. Coloniae ad Spream, d. lT/7 Januarii 1667 (Tamie, Br. Fr. W. 
Orys:.). 

') T. Luk. KY. Andr». Morstt. do bUk. bezer. (Wrocław), dnia 
27 Btycz. 18G7 (k. 29). Tenże do ttgoi. (Wrocl.), d. 28 styct. t. i. (k. 
82) : ,Naua en (t. j. z Lubomirskiei^o} aurions eu iafoilliblement ce 
ąaa noas aiirions d^ir^, et de la plus belle manitiro du monde, ce 
qai augmenie mon afdiotion plus que je ue saarais dire..." 

') Pr. taj. Łtch. Bwl. m. Lub. D. VratisUviae, d. 19 Januarii 
1667. Orysr. 
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która je nakreśliła, była w niespełna dwa tygodnie po- 
tem bezwładną, niezdobyte owe piersi — martwem 
ciałem. 

Już od początku stycznia czuł Lubomirski, że mu 
coś dolega. Chciał jechać po Nowym Roku do elektora; 
ale pozostarł w domu, bo, jak pisał, ^ciężki katar** mu 
nie pozwala. Do kataru przyłączyła się w drugiej poło- 
wie miesiąca lekka febra ^). Mało jednak zważał na tę 
niedyspozycyę : był czynny, jak zwykle, prowadził dalej 
korespondencyę, przyjmował gości i t. d. 

Taki stan trwał do 26. stycznia. Tego dnia, po 
południu, około czwartej godziny, spadła na otyłego 
i krwistego człowieka, jakby piorunem, ciężka i stra- 
szna choroba. Został tknięty częściowym paraliżem. 
Atak apoplektyczny ubezwładnił naprzód cały bok pra- 
wy, odebrał wzrok i wykręcił usta: potem przerzucił 
się z prawego boku na lewy. W chwili, kiedy się stało 
nieszczęście, nie było, zdaje się, przy Lubomirskim ni- 
kogo, prócz służby i dawnego przyjaciela Niemirycza 2). 

Morsztyn przyjechał dnia następnego zrana: wkrótce 
po nim i brat Jerzego, Aleksander. Referendarz znalazł 
stan nieszczęśliwego bardzo groźnym. Zauważył, że 



1) Tamże. List Lub. do Fryd. Wilh. D. Yratisl., d. 8 Januar 
1667. Nadto list Morszt. z 27 stycz. 

Wszystkie szczegóły, dotyczące ostatnich eliwil Lubomirskiego, 
wyjęte są z listów naocznych świadków, zapisujących wypadki bezpo- 
średnio po ich spełnieniu. W3'liczymy na tem miejscu wszystkie te 
listy, wraz ze wskazówkami, gdzie się obecnie znajdują, aby tych 
ostatnich już poniżej nie powtarzać i móc się ograniczyć na najprost- 
szych skróceniach. 

Są to naprzód: a) dwa listy wiasnor. Stefana Niemirycza do 
Fryd. Wilh.. elekt., z datami : „De Breslau, le 29 de Janvier" i „Do 
Breslau, le 1 Fóvricr 1667". (Arch. taj. prus. Bwl. m. Niemir.) 

b) list Aleks. Lubomirskiego, koniusz. W. kor. do Grzymułt. 
(Tamże. Zachów, tylko przekł. niem.) D. Breslau, d. 27 Jan. 1667. 

c) Trz3' listy Andrzeja Morsztyna, refer. W. kor., do bisk. bo- 
zer., a to z 27 stycznia, godzina 2-go po poł. (T. Luk. XV, k. 29), 
z 28 stycznia o świcie (Tamże, k. 32) i z 31 stycznia wieczorem 
(Tamże, k. 35—37). 

^) L. Morszt. z 27 i Aleks. Lub. z t. dn., jakoteł Niemir. z d. 
29 stycz. 
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rmoźe mówić, ale głos ma znacznie zmieniony, oczy 
prawie nierucliome, umysł zdrowy, ale pamięć zamą- 
coną. Gorączki nie było : chory skarży! si^ tylko n& 
ból w prawem ramieniu. Zawezwano trzech lekarzy: 
„najbardziej niemieckich, jacy byli kiedykolwiek na 
świecie", objaśnia z ironią Morsztyn. Ci lekarze nie 
wiele pomogli. Nie podobna ich było zrazu nakłonić do 
puszczenia krwi choremu : zadali mu tylko jakichś 
środków przeczyszczających, które wcale nie skutko- 
wały 1). 

Noc z 27. na 28, nie przyniosła polepszenia. Symp- 
tomy postępującej choroby stawały się wyraźnymi. Tiól 
głowy się powiększał; zdarzały się napady kaszlu. Chory 
czul się coraz bardziej osłabionym i coraz bardziej sła- 
bła nadzieja ratunku^). 

Czując zbliżający siij koniec, zażądał Lubomirski 

t pociech religijnych : spowiadał się dwa razy i tyleż 
razy przyjmował komunię św. ^) 
Czwartego dnia po wypadku, 29, stycznia, pisze 
Niemirycz do elektora: „V. szyscy sądzili, że nie prze- 
żyje 24, godzin; ale on żyje jeszcze bez żadnego po- 
lepszenia. Lekarze mówią, że może żyć, jeśli jakiś inny 
wypadek się nie przyłączy: lecz chociażby i pożył czas 
jakiś, zawsze będzie na pół umarłym, bez wzroku i bez 
władzy w ręce i nodze*)'. 

Wkrótce potem zrobiło się choremu przecież tro- 
chę lepiej. Lekarze zaczęli sobie nawet robić nadzieję, 
że uda im się powstrzymać uchodzące życie. Wzięli się 
znowu do stosowania środków przeczyszczających: pu- 
ścili krew z nogi i ręki i przepisali jakiś proszek usy- 
piający, znajdując, że snu używa za mało. Morsztyn 
oburza się na tę metodę leczenia: powiada, że widział 
chorego ciągle w stanie senności i wyczerpania^). 

') L. KorSEt. s 27 stycz. 

') List Łe!!:oż z 23 stycz. 

*) L. a. cit. i list Al. Lub. j. w. 

*) L. «. cit. 

» L. MoraM. e 31 stycE. 
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Nadzieje, oparte na chwilowem polepszeniu, oka- 
z(Jy się zwodniezemi : Lubomirski nie przeżył styG;«nia. 

Konanie miał smutne i ciężkie. Sie osładzał mu 
ostatnich chwil życia nikt z najbliższej rodziny, z wy- 
jątkiem najmniej lubianego brata, Aleksandra. Nie byio 1 
mu danem ujrzeć, a gdy wzrok stracił, przynajmniej 
uściskać i pożegnać żony Barbary ani żadr.ego z sie- 
dmiorga dzieci. Syn najstarszy, Stanisław, starosta spi- 
ski, bawił w Inflantach, Hieronim, opat tyniecki, we 
Flandryi. Córka Krystyna, żona feliksa Potockiego, mie-- 
szkala w kraju, przy mężu. Trzeci syn, Aleksander, 
i małoletni: Franciszek, Jerzy i Anna przebywali nieza- 
wodnie przy matce. Wszyscy przybyli za póżuo; znaleźli 
ciało ojca już na marach. ..'j 

Przy łożu śmiertelnem czuwali tylko: brat ,\le- 
ksander, Andrzej Morsztyn i Stefan \iemirycz, podko- 
morzy kijowski, Grzymultowski przyjechał dopiero 
"W ostatniej chwili, kiedy chory już dogorywał. 

Bawili podówczas we Wrocławiu namiestnik szląski 1 
i wielu innych urzędników cesarskicli: ale ci nie od wie-' 
dzili Lubomirskiego w ciągu dni ostatnich ani razu '). ' 



') w liitie Alakfl. Lub. t 27 styez. onylamy; „Ich werde wie-. 
der meinea Willea Inen^or allhier ^erbleiliGii tnuesseu, bis dea Bra< 
ders Lisbsce, icelclie iiacher Polen rcrreiset, der ich eilenda diesen. 
Z ufali beriukCGt, zurueoke kainmet'. Morszt. wspomina iiast. dnik 

iotLie Lub., „qui n'eat pas eocore arriv^e". Że ani inny, ani żadneffo 

1 djiieci nie bylu pr^y zgonie Lub,, to wiilac takie z kazauia ka. Ko- 
ohanowskiego, wygi. na pogrz. Lub. « d. 23 maja (Druk. Ekspedycyk 
do wiecziiOBci etc. Zumoscii 1667): ,,N» to^ (Bók) dopuścił, ie w od-j 
miennym szcięsoiu za (cranicą ojczystą umiora. Kiodyby był w owym^ J 
w którym optywai siuzębciu, w dziedzicznych pałacach, przy ob< 
cno£ci miteg-o prcyjaciela (t. j. żony), patrząc na ukochane potomstwo^H 
które w sieroctwie zoatawował, otocsony gromadnu sług i priyjauióiB 
Eissystancyą, miał umieTac. podobnoby by) serce jego nakaz tei 
podruin do wieczności pomieszał. Odciął to wszy st ko, żeby si 
nio uiajiic! tu CBego żalowai*, z tego aii; dobra radowało, do której^ 
osiiiĘnienia Ę-utoBato sit;". Co do miejsca pobytu najalar. syna Lulw 
w owym czaaie por. list bisk. boeer. do Łudw. XIT. Warsi. 21 atyoi 
1067 (T. Luk. XIV, k. 15—16). 

») L. Morszt. z 31 stycz. 
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Umierający nie chciał wydać żadnych rozporzudzeń 
co do swoich spraw familijnych. Mówił, że już nie czas 
na to, że zresztą zostawia dzieci dorosłe, więc mogące 
rządzić sobą sarae. a co do innych, nieletnich, — te 
będą miały opiekunkę w żyjącej matce. Morsztynowi oka- 
zywał przyjaźń serdeczną, która go do łez rozczuliła'). 

W rozmowie kilka razy powracał do minionych 
spraw politycznych, i jak świadczy referendarz, wypo- 
wiedział kilka mów, bardzo ważnych-). Szkoda, że ża- 
den ze świadków nie przekazał nam ich treści. Byłoby 
rzeczą nieobojętną dowiedzieć się, jak też zapatrywał 
się Lubomirski na swoją przeszłość — w obliczu śmierci. 
W liście Niemirycza do elektora znajdujemy jedne tylko 
krótką, ale wymowną zapiskę: „Można to uważać bez 
trudności, że sąd o rzeczach ma znacznie zmie- 
niony^). Charakterystyczne jest i to także, że zakliual 
na wszystkie świętości służących, aby kości jego nie 
zostawiali na Szląsku, lecz pogrzebali je w Wiśniczu 
lub Częstochowie*}. Jeżeli wierzyć słowom księdza An- 
drzeja Kochanowskiego, wypowiedzianym przy obrzędzie 
pogrzebowym, miał nadto po przyjęciu ostatnich pociech 
religijnych „protestować się" liogu, że „nieprzyjaciołom 
nie tylko odpuszczał, ale ich kochał, przykazaniu Chry- 
stusowemu dosyć czyniąc"...*). 

Przestał żyć 31. stycznia, w dzień niedzielny, 
około czwartej godziny po południu. W nocy z 30. na 
31. spał cztery do pięciu godzin. Ocknął się wprawdzie 
nad ranem, ale wnet potem znowu zasnął — aby hię 
więcej nie zbudzić. Leżał bezwładny, jakby w letargu: 
i tylko charczenie w piersiach wskazywało, że jeszcze 
cierpi. Wśród tego apopleksya rozszerzyła się na cale 
ciało. Przytomności aż do śmierci ani na chwilę nie 
odzyskał. Skonał na rękach Niemirycza "), 

') L, Aleks. Lub. b 27. i IiI 

'} L. Momat. z 28 stycr. 

') List E 29 stjci. 

') L. Morazt. t 31 Htjcz. i zakończ, kazania Kochan. 

') Eksped. do ^iecm. etc. u. e. 

*) Łiat. UorsKt. x 31 «tycE. 




390 KONIEC LUBOMUŁSKIEGO. 



III. 

Zwłoki przechowane zostały czasowo we Wrocła- 
wiu, a następnie, stosownie do ostatniej woli, przewie- 
zione do kraju. Pogrzeb odbył się dnia 23. maja w Wi- 
śniczu. W obecności rodziny złożono ciało do grobowca 
w kościele Zbawiciela. Nad trumną przemawiał ksiądz 
Andrzej Kochanowski, Karmelita bosy i definitor pro- 
wincyi polskiej ^). 

Odkrył w zmarłym zbiór wszystkich cnót i dosko- 
nałości i przedstawił go jako męczennika sprawy naro- 
dowej. „Jeżeli zaś szaty białej staropolskiego szukacie 
kandoru", — mówił — r «jeżeli w osobie JWielm. Mar- 
szałka nowych Kurcyuszów, nowych Decy uszów, którzy 
się za ojczyznę poświęcili, szukacie, — niech ja milczę^ 
niech jego same sprawy mówią: jako ani substancyi 
ani zdrowia ani krwie swojej żałował, bylebyś, Korona 
Polska, z twojemi prawami i wolnościami wcale zosta- 
wała. Nie oglądał się ten Atlas na innych Herkulesów^ 
którzyby, kiedy Atlas spoczywa, twoją całośó dźwigali. 
Niezmordowany tu był i odpoczynku w tych pracach 
nie szukał, i chociaż już przeciwne szczęście nowe na 
barki jego walić poczynało ciężary, nasz Atlas sławę 
^woją i całość twoją, Polsko, mężnemi wspierał bar- 
kami..." 

Wiadomość o śmierci Lubomirskiego wywołała za- 
równo na dworze i w kraju, jak i poza jego granicami 
wielkie wrażenie. Cesarz kazał za duszę zmarłego od- 
prawić kilka tysięcy mszy we wszystkich kościołach 
królestwa czeskiego, Moraw i Szląska^). Elektor bran- 
denburski pospieszył wyrazić wdowie i synom serdeczną 
kondolencyę. Nazywał nieboszczyka w listach swoich 



^) Prus. taj. arch. List oryg. Barbary Lub. do elektora (BwL 
m. L.) D. Krelovia, d. 27 Aprilis 16G7, gdzie wdowa zaprasza Fr. 
Wilh. na pogrzeb, na dzień 23 maja. Por. także w tyt. druku : Ekspe- 
dycja do wieczności" słowa: „Przy pogrzebowym akcie... przez W. 
O. Aleksandra a Jesu [Andrzeja Kochanowskiego] ... na Wiśniczu, 
w kościele tegoż zakonu anno 1667, d. 23 Maii . . ." 

-) Eksp. do wiecz. etc. j. w. 
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„drogim"; „szlachetnym przyjacielem" '). Swoją drogą, 
na pierwszą wiadomość o ciężkiej chorobie Lubomir- 
skiego nie zaniechał upomnieć się przez Niemirycza 
o zwrot swojej borespondenoyi z esmarszalkiem ; co 
też w istocie zostało dopełnione^). Dwór polski tymcza- 
sem tryumfował. Królowa nie posiadała siq z radości. 
Śmierć Lubomirskiego była w oczach stronnictwa fran- 
cuskiego "wielką wygraną; wybór księcia d' Enghi6ii'a 
uważano po tym wypadku za niezawodny 3). 

Bonsy, poseł francuski, utrzymywał wprawdzie, że 
wolałby był ugodę z exmarBzaikiem, niż śmierć jego; 
ale i on obiecywał sobie dużo po usunięciu się takiego 
nieprzyjaciela. „Można powiedzieć", — pisał 5. lutego *) — 
„z rzetelnem zadowoleniem, że zasadnicza przeszkoda 
naszych zamiarów została przełamaną, że ta śmierć 
uczyni pewnem powodzenie, jeśli będziemy umieli z niej 
skorzystać.,." „To, cośmy usiłowali przeprowadzić nakła- 
dem tylu wydatków i z tyloma trudnościami w ciąga 
ostatnich dwóch kampanij, przybyło samo w jednej 
chwili..." 

„Trzej lekarze dokazali więcej, niż wszystkie armie 
króla polskiego!" 

Ale radość nie trwała długo. Taki sam cios, jaki 
od razu podkopał przewagę nieprzyjaciół Francy! 
■w Rzptej, uderzył w trzy miesiące potem w stronnictwo 

') W tij, arch. prusk. znajd, sią c^y sseieg listów oryg. wazy- 
■tkirh atarezycli człoDki^w rodziny J. Lub,, poddających si; pod opieka 
elektora, jakoceiS minuty listów koudoleacyjnych Fr. Wilh, do Bar- 
Ibry, Stanistawa i Hieronima Lub. (Bwl. ni. Lub.). 

') Pr. taj. arch. {Bwl. m. Niem.). Fr. Wilh. do Niemir. D. Coolin, 
d. 24 Januarii 16KT. Minuta. 

') Ka dworze radowano się z uieBicz, LubomirBkie^o jeszcze 
przed jego zgonem. For, w arch. t. prusk. list Stef. Niemir. do Fr. 
Wilk, De Brealau, 1e 29 JanriBP 1G67. (Oryg,) „Tous ceun da la ta- 
ction de la reine ae r^joui»aeiit fort, tenant Taffairo de la nouTalla 
ćlectiou pour iaite ii cauBo de cet accident". Nadto T, Łuk. XV,, k. 39. 
Bisk. bezer, do Lud. X1T. Warsi., 4 lutego 1(167: „J'ai auaaitiU donnś 
a la Beine... mais la joie de cette maladie a occupi 
jnsques i\ pr^aent son coeur plus qu'aucune autre consid^ration . . ." 

*) W liieiś do p. do Lionne. {T. Luk, SV., k. 40—43). Por. 
, nadto list tego£ do tegol t 1 1 lutego 1667 (Tamż«, k. 43). 
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iwr/rnkie. h. 10. mąj* mnmrlft 3fary* Ludwika: a z *i* 
utraciła ffjyrawa fraacoska najgoiiiwszą pro^ecicrk:^ 
stronnictwo — swoją głowę. Wydżga powie-iriaZ r^i 
jej grobem: .Et disńpatae aont oogitańonfis eins!*^ 
I bjrła w tern prawda. Zmóbd. z książąt frmncuskL6L zie 
miał nigdy zasiąść na tronie polskim. 

•Spaśdzna po królowej poszła wi^ na marne. Ina- 
czej si^ stało ze spuścizną jej przeciwnika. Przetrwała 
ona czasy Jana Kaasimierza i wiek następny. Lubomirski 
pozostawił w swej roli politycznej z ostatnich lat życia 
precedens, który znalazł naśladowców cały zastęp. 



Wyjaśnienie. 



W ciqgu drukowania niniejszego toma „StudyóW, jui gdy 
pewna iloćcf arkuszy byta odbitą (druk rozpoczęty w styczniu biee. 
roku), doBtri eią do rąk moich puszcsony w obieg księgarski nie- 
dawno, bo noszący datę przeszłego roku, nowy tom znanego zbiorn: 
„Urkunden. und Actenstuecke zur Geschichte Friedrich Wilbelius von 
Brandenburg" , z porządku 12-ty, wydany prze« dra Ferdynanda 
Hirscha, a lawierający dalaiy ciąg „aktów politycznych" (PoUtische 
Yerhandlungen. Vni). Gtc!>wną części:^ składową te^o tomu jest od- 
dział m. jiod napisem: -„Brandenburg nnd Paleń 1864 — 1G74" (atr. 
286—562), do którego dostarczyły materyału relacye Hoverbeckft, 
Bonina, kilku ajentów brandenburskicb. korespondencye Fryderyka 
"Willielma i jejfo ministrów z Polakami i t, d, : & więc te same zbiory 
rękopiśmienne tajnego archiwum państwa pruskiego, do których odwo- 
łuje się niejednokrotnie w powyżej ogłoszonych „Studyacii". 

Nie potrzebuję moie dodawać, ie wystąpienie dra Hirscha 
z wydaniem dalszego ciągtt aktów, dotyczących Polski, których ozęśt', 
odnosząca się do wcześniej szyc li czasów (Ili60 — 1663) ogłoszona zostali^ 
przez tegoż samego wydawcę w tomie 9-tym wymienionego zbioru, 
nie było dla mnie wcale niespodzianką. Przypiski do „Studyów" oka- 
zują, io z aktów, ogłoszonych w tomie IS. i w poprzednich, nieraz 
korzystałem : a w przedmowie do IX. tomu zapowiedział dr. Hirscb 
wyraźnie, ie zamierza w ten sam sposób opracowad i opublikować 
dalszy materyał do dziejów stosunków brandenbursko -polski eh a lat 
16S4— 1673. Miałem zresztą sposobność widywać dra Hirscha w Ber- 
linie, gdzie współcześnie ze mną studyował w archiwum tajnem s^kta, 
któro miały nię dolyd na wydany właśnie niedawna t. l^ty zbiorą 
„Urkunden und Actenstuecke". 

Wiedziałem jui o tern, zanim wyjechałem do Berlina, a upew- 
niłem się stanowczo na miejscu (cztery lata temu), źe dr. Hirsoh] 
mftjąc na oku głównie Brandenburgią i osobistouć elektora Fryderyka 
Wilhelma, przy robienia wypisów i wyciągów, przeznaczonych do wy- 
dania, uwigl^dniał stosownie do £ało£enia (rzecz prosta, io nie robi^ 
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z tef^o zarzata) te tylko akty, a względnie te tylko ich części, które 
do wyjaśnienia samychie dziejów polityki brandenburskiej szczególnie 
były przydatnemi, a resztę albo pomijał, albo zbywał krótkiemi, naj- 
częściej bardzo ogólnomi streszczeniami Z tej przyczyny stało się, 
ie materyał archiwalny, należący do działa „Polonica", a w odnie- 
sieniu do okresu 1660—1673 bardzo obfity, został przez wydawcę tak 
przebrakowany i w ścisłem tego słowa znaczeniu przedziesiątkowany 
(przez pominięcie lub zbyt pobieżne, jak dla nas, streszczenie wiela 
ustępów, bezpośrednio stosunków polskich dotyczących, a znaczenia 
dla dziejopisarza polityki brandenburskiej większego nie mających), 
ze trzeba było sobie powiedzied, ii ponowne przestudyowanie aktów 
archiwalnych, przez uczonego niemieckiego przepatrzonych i w części 
wydanych, dla badacza dziejów polskich nie tylko nie jest zbędnem, 
ale nawet może się opłacić sowitym plonem. 

W tern przeświadczeniu zabrałem się współrzędnie (ie tak 
powiem) z d-rem Hirschem do studyów nad tą częścią aktów archi- 
walnych, które dla mnie jako badacza Polski szczególny przedsta- 
wiały interes: i dziś zapewnić mogę, ze czasu ani trudu, wyłożonego 
na tę pracę nie mam powodu żałować. Zbiór właśnie niniejszych 
„Studyów", ogłoszonych po raz pierwszy przed wydaniem XII toma 
zbioru „Urkunden und Actenstuecke**, porównanie treści moich przy- 
pisków z zawartością tego nowego tomu niemieckiego wydawnictwa- 
okaże, że rozporządzam bardzo obfitym zbiorem wyciągów i dosło- 
wnych w3''pisów z wielu aktów, ważnych dla nas, które dr. Hirsch 
po części zupełnie pominął, po części podał w tak niedokładnych 
streszczeniach, że po wielu interesujących szczegółach nawet ślady 
w nich nie pozostały. Ktokolwiek zechce przejrzeć dosyć liczne cytaty 
z relacyj i>osłów brandenburskich z korespondencyi Lubomirskiego, 
Niemirycza i innych, z elektorem, podane przezemnie w przypiskach, 
a zechce je odszukać także w tomie dra Hirscha, przekona się, że 
praicie ani jeden z tekstów, które ja przytaczam w dosłownem brzmie- 
niu, czerpiąc z oryginałów rąkopiśmiennych, nie został przez wydawcę 
niemieckiego podany w całości ani nie jest nawet (z małymi wyjątkami) 
zaznaczony streszczeniem. Co najmniej '/^ części aktów, użytych prze- 
zemnie w „Studyach", zostałj' przez dra Hirscha zupełnie pominięte. 
Ze znacznego zbioru listów oryginalnych Lubomirskiego, Niemirycza, 
i t. p., pisanych do Fryderyka Wilhelma, których odpisy zajmują 
kilkadziesiąt arkuszy pisma, znalazło uwzględnienie zaledwie sztuk 
kilkanaście (na kilkakroć więcej pominiętych). Toteż mogę śmiało po- 
wiedzieć, że po wydaniu . XII tomu „Urkunden und Actenstuecke" 
nie przybyła mi żadna nowa wiadomość o przedmiotach, które icedle 
założenia miały być opracowane wyczerpująco t. j. na przykład o dzie- 
jach poahdyl^acyjnych Jana Kazimierza, o dziejach stosunku Sobies- 
kiego do Maryi Kazimirj- w maju, czerwcu i lipcu r. 1665, o ostatnich 
chwilach życia Lubomirskiego i t. d. Naturalnie, że natomiast te 
sprawy, które z załozc7iia traktowałem tylko szkicowo^ bez zamiaru 
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przdstawienia ich wyczerpującej, jak n. p. dsieje przedabdykaeyjne 
tegoi króla (opracowane wedle zapowiedzi, wyrażonej w 1-szym przy- 
piskn, tylko dla stworzenia szerszego tła, podkłada dla dziejów poab- 
dykacyjnych) albo dzieje stosunku Lubomirskiego do elektora w latach 
1665 — 1666 po chwilę, w której popadł w śmiertelną chorobę (obraz 
chwil tylko ostatnich życia miał być wedle założenia zupełnym): że 
takie sprawy mogą być na podstawie świeżo ogłoszonych przez dra 
Hirscha materyałów przedstawione w sposób o wiele bardziej szcze- 
gółowy i gruntowny, niż ja zrobiłem. Wiedziałem o tem, zanim tom 
XII. zbioru „Urkunden' pojawił się na pułkach księgarskich, mając 
Q wiole obszerniejsze wypisy z aktów lat 1665 — 1667, aniżeli podane 
w druku, pod ręką; ale z tych wypisów obszernych robiłem pełny 
użytek tylko tam, gdzie chodziło o wyczerpujące traktowanie rzeczy, 
a nie o szkic, mający zastąpić wstęp, przygotować czytelników do le- 
pszego zrozumienia właściwego, specyalnego przedmiotu opowiadania, 
wskazanego w tytule każdego studyum. 

Dla tychto samych także przyczyn byłem zmuszony pozostawić 
w przypiskach (nawet na tych dalszych arkuszach, które nie by}y 
jeszcze wydrukowane, gdy tom XII. „Urkunden^ do rąk mi się dost^) 
OiUylacze do zbiorów rękopiśmiennych archiwum tajnego pruskiego, nie 
mogąc ich przemienić na odsyłacze do rzeczonego tomu drukowanego, 
w któr3rm prawie żadnego z powołanych przezemnie ustępów źródło- 
wych — powtarzam to — dosłownie przytoczonego niema, a o wielu 
szczegółach, skonstatowanych w „Studyach*' właśnie na podstawie 
aktów archiwalnych pruskich, nie zostały podane wzmianki nawet 
w streszczeniach. 



Ważniejsze omyłki druku. 
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